                               Если повезет, жалеть не будете! 
ИНТЕРВЬЮ С ПРОФЕССОРОМ ЕВГЕНИЕМ ФОМИЧЕМ МОЛЕВИЧЕМ

- Евгений Фомич, на мой взгляд, для социологического факультета Вы являетесь знаковой фигурой. Думаю, опровергать Вы этого не будете.

- Если я скажу, что это не так, не Вы и никто другой не поверит.

- На социологическом факультете Ваш официальный статус – профессор, заведующий кафедрой социологии и политологии. Другие кафедры возглавляют не менее уважаемые и представительные люди, не говоря уже о том, что всем этим механизмом управляет сильный декан. И все-таки чувствуется какое-то Ваше особенное влияние. Откуда оно происходит и какова Ваша роль на факультете?
- Главный человек на социологическом факультете – декан Виктор Яковлевич Мачнев. В частности, моя роль на факультете состоит в том, чтобы декан был человеком N1. А знаковость моя в том, что с моей легкой руки родились: кафедра социологии и специальность «социология», еще три специальности – «социальная работа», «культурология», «государственное и муниципальное управление». Только к пятой нашей специальности («менеджмент») я  отношения не имел. Это в целом заслуга братской кафедры политэкономии. Как же я могу быть не знаковой фигурой, если  три с половиной специальности на моей совести (культурологию мы пробивали через ректорат вместе с профессором Е. Я. Бурлиной)! В перспективе моя роль будет уменьшаться. И сегодня она меньше, чем это было два-три-пять лет назад. В этом году у нас выделится кафедра социальной работы, она будет функционировать в рамках факультета. В будущем году выделится кафедра государственного и муниципального управления. Процесс будет завершаться рождением самостоятельных кафедр.

 - Вас это не огорчает? 
- Во-первых, с первого дня я знал, что так будет. Не может же кафедра социологии выпускать специалистов  государственного и муниципального управления, например. Во-вторых, я очень горжусь тем, что я родоначальник этих кафедр. Надеюсь, что они этого не забудут, как я не забыл, что мы родились на кафедре В. Н. Борисова и очень многим обязаны Вадиму Николаевичу Борисову как родоначальнику тогда еще кафедры научного коммунизма. Почему я должен обижаться? Наоборот, я сделаю все, что могу, чтобы этим кафедрам легче жилось. 
- Судя по результатам Вашей деятельности  и по характеру,  Вы на этом не остановитесь. Есть ли у вас заветные планы создать что-то новое?
- Есть, конечно. С января 1999 г. на кафедре мы открываем новую специализацию «социальная психология». В текущем учебном году мы собираемся открыть спецфак по социальной психологии. Если удастся, в будущем году на коммерческой основе  начнем полное пятилетнее обучение  по этой специальности.

- Каким образом Вам удается «вычислять» перспективные специальности? Откуда знаете, что за них люди будут платить деньги?
- Все специальности, которые мы открываем, сугубо дефицитные в сегодняшнем обществе, рыночные, поэтому за них с охотой платят деньги. Посмотрите, по специальности «социальная работа» у нас дважды уже прошел спецфак, есть факультет ускоренного образования – это на коммерческих началах. И , наконец, есть госбюджетные специальности. На  специальности  «государственное, муниципальное управление» каждый четвертый учится на коммерческой основе.  Спецфак целиком на коммерческой основе. Учитывая спрос на социальных психологов в самых разнообразных структурах общества, никакого сомнения нет в том, что мы получим коммерческие заказы.
- Евгений Фомич, я не думаю, что к вам пришел чиновник и предложил готовить специалистов по какой-то специальности. Наверняка в нужности этой специальнсти на факультете догадываются сами… 

- До сих пор было так: мы догадываемся, приходим к чиновникам и предлагаем,  и они спохватываются и говорят, какие мы молодцы. Особенно хорошие отношения у нас по социальной работе. Мы получили колоссальную поддержку со стороны Главного управления по социальной защите населения областной администрации. Если бы не Г. Д. Светкина, то ничего бы не было. 
- На протяжении многих лет на областном уровне Вы являетесь экспертом по вопросам внутренней (местной) и внешней политики. Особенно Ваша деятельность в этом плане активизируется во время выборных кампаний разных уровней. У меня такое ощущение, что Вы стремитесь формировать общественное мнение. Так ли это?
- Меньше всего. Скорее всего,  это социальный запрос со стороны. У людей есть выбор. Кроме меня, в городе есть еще множество специалистов.

- Почему в таком случае обращаются к Вам?
- Видимо, все-таки степень профессионализма у меня пока что более высокая. Пока что, потому что здесь подрастают очень заметные кадры. Не случайно мы сами выпускаем эти кадры, и я надеюсь, что со временем они меня превзойдут. С течением времени ситуация будет меняться.

- Мне запомнился Ваш прогноз, касающийся последних выборов мэра Самары и прозвучавший диссонансом по отношению к другим прогнозам. Тогда Вы предсказали победу на выборах Георгия Лиманского. Помню, в споре со своими многочисленными коллегами журналистами, лоббировавшими  кандидатуру Афанасьева, я убеждала их, что правы окажетесь Вы. Что Вам позволило так правильно спрогнозировать ситуацию в то время, когда, конечно же, на мой взгляд, основания были, но их не заметило большинство?
-  Профессионализм. Профессионализм на базе очень хорошей теоретической подготовки, полученной в советских вузах.

Советская высшая школа – это замечательное явление. То, что мы ее так старательно  разваливали, – это страшное дело. Советская высшая школа давала ( если ты хотел взять , конечно) великолепное образование. Имея такую базу, можно быть профессионалом.
- Означает ли это, что нынешние выпускники значительно слабее?
 - Наши  выпускники - нет. Потому что мы не придерживаемся этой дури: все, что старое, - плохо. Мы не отказались ни от марксизма, ни от всего ценного, что было выработано в прошлом. И в то же время у нас сегодня развязаны руки, которые в прошлом были связаны. Мы имеем полную возможность отрешиться от всего догматического, устаревшего, ненужного. Мы можем готовить сегодня специалистов на уровне всего лучшего, что есть в стране и за рубежом. И мы получаем таких специалистов, которые сегодня выдерживают конкурс на федеральном уровне. При Институте социологии  в Москве с помощью Фонда Сороса была открыта углубленная подготовка аспирантов. Аспиранты туда съехались со всей страны, в том числе и из нашего университета. От руководства института мы получали восторженные отзывы о тех, кого мы туда отправили учиться. У нас не было случая, чтобы выпускники нашего факультета, пожелавшие учиться за рубежом, не прошли соответствующие конкурсы. У нас в этом году вернулась Беляева из Будапешта, в прошлом году Катаева из Варшавы, успешно обучавшиеся в Центральном европейском университете. У нас двое учатся в Америке, готовятся к получению степени докторов наук. Мы выпускаем конкурентоспособные кадры. Поэтому мы в будущее смотрим спокойно. Приведу еще один пример. Год назад, в феврале , прошел первый съезд социологов, на котором проходил конкурс молодых социологов. Молодые социологи были из Москвы , Петербурга и Самары. Мы привезли шесть аспирантов. Все первые места по всем конкурсам молодых аспирантов заняли наши. Москвичи и петербуржцы остались с носом к большому нашему удовольствию.

 В этом году у нас десять человек стажируются в Англии. Они приезжают без всякой ошеломленности. Что-то  лучше у них, что-то у нас.
Сегодня мамаши перестали путать социологию со стоматологией
 - Как-то в разговоре Вы бросили фразу о том, что социологический факультет – это элитарный факультет, и на него идет особый отбор. Что Вы имели в виду?

  - Во-первых, я имею в виду, что у нас ведется большая профориентационная работа. В ходе конкурса мы тщательно отбираем абитуриентов, у нас самый сложный набор экзаменов. Нигде ни на одну специальность в городе нет такого набора, как у нас на социологию. С одной стороны, абитуриенты сдают обществознание или историю по выбору,  пишут сочинение, с другой – сдают математику и иностранный.

  - Действительно, такой наборчик можно назвать гремучей смесью.
 - К нам приходят те, кто,  действительно, хорошо и разносторонне подготовлен. Учитывая все это, у  нас очень неплохая система довузовской профориентационной работы. Для этого мы создали  Школу молодого социолога. На ее базе ежегодно мы получаем несколько человек, уже достаточно подготовленных. В этом году первый выпуск дала двухгодичная школа, из нее поступили 7 человек. Сейчас такую подготовку мы организовали на базе СИПКРО.

 Такую же подготовку мы вели по социальной работе, потому что не всякий сможет работать с так или иначе обиженными людьми. Нужны соответствующие психологические качества. Это приходится объяснять самим абитуриентам, их родителям. В этом году по социальной работе у нас был самый высокий конкурс из всех пяти  специальностей.
 - Конечно, это заслуга факультета, но, мне кажется, что это также результат информированности абитуриентов и их родителей,  понимающих, что если Россия пойдет по пути реформ, в какой-то степени будет ориентирована на мировой опыт, где социальной сфере уделяется большое внимание, то будут востребованы соответствующие специалисты.
  - Конечно. Если на первом году открытия социологии у нас мамаша путала социологию со стоматологией и возмущалась, почему открыта социология в университете, а не в мединституте, то теперь этого нет. Люди понимают, что мы обеспечиваем специалистами  того профиля, на который есть спрос. Это понимают мамы, папы и бабушки. Мы обязательно проводим встречи с родителями по всем специальностям: я лично, Мачнев, руководители направлений. Так, наверное, нельзя работать на мехмате или у физиков, потому что к ним идет толпа, а у нас всего 25 человек. То есть мы можем производить штучный отбор, работать индивидуально.
            Американизация высшей школы- это дикость и глупость.
 - Возвращаясь к высшей школе, я не могу не задать традиционного вопроса: как Вы оцениваете ситуацию, в которой оказалась высшая школа в нашей стране?

 - В процессе реформ мы очень многое потеряли и продолжаем терять. В меру двух вещей. Во-первых, на мой взгляд, непонятного, совершенно идиотического представления о том, что все на Западе лучше. Это – убежденность, которая пронизывает наших так называемых демократов. Сейчас их, слава Богу, в министерстве стало поменьше, пришли нормальные люди к управлению. Ведь основное реформирование высшей школы шло в направлении искоренения всех российских традиций и перенесения отнюдь не лучших западных традиций. Слов нет, чтобы оценить, какая все это дикость и глупость. В части бездумной американизации, вестернезации образования мы страшно много проигрываем в части нарочитого отказа от всего советского и сознательного извращения советской истории. Ведь оторопь берет, когда берешь в руки учебники истории. Оторопь берет, что будет школьник и студент читать! Но от студента можно требовать, чтобы он хотя бы источники читал. Ведь это учебники, из которых даже неясно, была ли революция. Кто был Ленин. Был ли советский период, кто выиграл Великую Отечественную войну и была ли она вообще, была ли Вторая мировая война?! Учебники создают удивительно фальсифицированную картину. Причем нынешняя фальсификация несопоставима с прошлой, когда фальсификаций тоже хватало, но уж не такой грубой, не такой топорной.

   Но есть и огромные плюсы в сегодняшней жизни. Сегодня высшая школа обрела свободу. В чем? Во-первых, свободу не врать. Никто не заставляет преподавателя говорить неправду студентам. Это великое дело, особенно для гуманитариев. И в прошлом тоже, в общем-то,  не врали, но  очень много надо было дополнительных слов, чтобы сказать правду. Во-вторых, вот ведь мы совместно с ректором на голом месте создали пять новых специальностей. Нам не надо никаких разрешений, мы не боимся ничьих запретов, даже финансирование мы стараемся сами находить. Посмотрите за годы, которые считаются кризисными, сколько новых специальностей открыто в университете. Значит, у высшей школы есть возможность развиваться. И я бы сказал так:  в проблемах высшей школы виновато, с одной стороны, государство, до последнего времени возглавляемое людьми без царя в голове (со времен Примакова ситуация стала меняться, и неслучайно у нас появился нормальный, неамериканизированный министр), с другой – образование подрывали ректоры, ректоры, представленные очень хорошими,  но совершенно не способными работать в условиях рынка людьми. Там, где ректоры рыночного характера, вузы очень неплохо живут. Разве наш университет плохо себя чувствует! Это,  потому  что пришел ректор сегодняшнего типа – ректор-менеджер. И университет хорошо идет!   
                                                   Стыдно!
 - Евгений Фомич, не могу не задать Вам вопрос как к эксперту, политологу по поводу ситуации в нашей стране: есть ли логика в действиях нашего президента?
 - Конечно, нет. Какая логика может быть, если человек, во-первых, не имеет никакой программы действий, кроме желания удержаться у власти с 1988 г. Во-вторых, логики не может быть, потому что сегодня, безусловно, он человек больной. Это даже на глаз очевидно. Можно спорить, какая болезнь,  – это врачи должны определять. Мы же видим, чтобы дойти до стола, этому человеку требуется несколько минут. Сегодня известно, что он не может дважды одинаково расписаться, и это – свидетельство соответствующих расстройств. Поэтому  как руководителя его воспринимать нельзя. 
 - Как Вы относитесь к заявлениям, когда Олег Николаевич Сысуев, и не только он, с экрана телевизора сообщают нам откровенную ложь по поводу здоровья президента?  Очередной раз обманывают, и мы становимся политическими заложниками.
 - Сысуев - несчастный человек, оказавшийся по собственной воле в западне. И ему можно также сочувствовать, как можно сегодня сочувствовать президенту. После выкрика президента: «Ну, зачем вы меня так терзаете!» - отношение к нему должно быть другим, это уже не политик, не боец, это больной человек. Если бы он дал честное слово, что будет болеть до выборов тихо, мирно, спокойно или подписал бы обязательство  не вмешиваться в дела государства, то, вообще говоря, до него никому нет дела. Ясно, что это Ленин в Горках. Но ведь вся беда в том, что президент в любой момент может подписать какой угодно указ, который ему могут подсунуть  родственники или еще кто-то. Приказ, а по сути, преступление об очередном роспуске правительства или думы, например.
 -  Не снимая ответственности с народа, сделавшего Ельцина в очередной раз своим избранником, как-то становится не по себе от оценки наших правителей, а значит, и нас, нашей страны, суть которой выражена фразой из солидной американской газеты (полный перевод статьи мы публиковали в нашей газете «Самарский университет». Кстати, перевод мой. -прим. автора): «Все-таки эта представительная фигура для России (речь идет о Примакове – прим. автора) – не пьяница, не больной, не политическая проститутка»…
 - Становится просто стыдно. Ощущаешь какой-то беспомощный стыд: ничего же изменить не можешь. Когда твое собственное ощущение страны как великой, как страны, которой ты всегда гордился и продолжаешь гордиться, как страны, которая всегда играла в мире серьезную роль, как бы спотыкается на том, что эта страна представлена больными, пьяницами, жуликами… Куда отнести Альфреда Коха? Человек, столько лет возглавлявший страну, бывший вице-премьер, министр госимущества, приватизатор № 2, в своем нашумевшем интервью совершенно спокойно рассуждает о том, какая это страна никчемная, что это страна пьяниц и она не имеет права на будущее, что эта страна распадется на множество государств и надо силой забрать ее ядерные боеголовки и для этого достаточно одной дивизии и  так далее.  Ну, к какой из перечисленных категорий его отнести! А ведь он был вице-премьером и многое сделано его руками. Страна представлена какими-то странными людьми. Происходит как бы раздвоение: с одной стороны, мы все-таки живем в России – все еще великой стране – , а с другой – за что ни возьмись, за все стыдно!  
 - Как бы Вы охарактеризовали нынешнее правительство Примакова?

 - С одной стороны, это очень симпатично выглядещее правительство, естественное, в моих глазах. Потому что оно представлено профессионалами, хотя очень многих это убивает: как Маслюков! Коммунист! Но ценность и достоинство этого правительства как раз в том, что оно перестало быть правительством либералов. Это правительство профессионалов. Маслюков – бывший председатель Госплана СССР. Уже это о многом говорит. Биография Примакова всем известна. Я считаю, что сейчас появилась возможность, с одной стороны, сохранить главное завоевание предшествующего правительства, а именно, создание какого-никакого рынка. Всякий уход  от рынка – это катастрофа. Судя по всем заявлениям нынешнего правительства, оно не намерено возвращаться к планово-административной экономике. С другой стороны, сохраняя рынок, правительство Примакова устраняет в то же время совершенно неудачные вещи: попытку наших либералов создать в России капитализм свободного рыночного хозяйства. Капитализм, который с начала 20 века  отсутствует в любой развитой стране. Нет стран с такого рода капитализмом, который они пытались построить у нас.
  Удастся ли сочетать рынок и современные методы государственного регулирования новому правительству, пока судить рано. Поэтому сейчас,  видимо, самое главное было бы не мешать правительству, не относиться к нему с позиций травли, которая непрерывно идет со страниц либеральной печати. Почитайте любые наши либеральные демократические газеты – они все истекают злобой в адрес Примакова и правительства. Над новым правительством все время висит угроза отставки. Как никто не может вразумительно объяснить, за что в марте прогнали Кириенко, так и нет никаких гарантий того, что как-то утром мы проснемся, а правительства Примакова уже нет. Объединенные усилия либералов, с одной стороны, крупного капитала – с другой могут толкнуть президента на очень лихие шаги. Это будет страшно. 
    Очень многим в жизни я обязан комсомолу
 -Евгений Фомич, давайте сменим тему и поговорим  о Вас. Думаю, это будет полезно студентам. Если оценивать Вашу профессиональную деятельность, Вы человек успешный. На сегодняшний день существуют ли какие-то уроки Молевича, уроки того, как добиться успеха в своей профессиональной карьере? 

 - Наверное, важно сразу же найти свое место в жизни. Мне в этом смысле повезло потому, что я как-то сразу оказался в рамках специальности, которая меня очень увлекла. Мое исходное образование - философское, хотя я хотел стать дипломатом. Но стать дипломатом мне не удалось потому, что у меня отец еврей и по комсомольским документам я писался везде евреем. В школе я был евреем. А при получении паспорта по советскому законодательству национальность записывалась по матери, независимо от  того, кем ты считал себя сам, а мать у меня русская.  Так вот я был евреем в комсомоле и русским в партии. Когда я обратился в Институт международных отношений в конце 40-х годов с просьбой выслать мне условия поступления и приложил свои анкетные данные, то получил очень четкий ответ: друг Женя, мы очень рады такой твоей направленности , но должны тебя огорчить, поскольку во всем мире очень сильно представлен антисемитизм, будущему дипломату найти работу за рубежом не удастся – « они еврея не примут».
 - Поистине дипломатический ответ.
- Большую заботу обо мне я принял за чистую монету и еще раз проникся ненавистью к миру империализма. В это время как раз открылся философский факультет в Казанском государственном университете. Я поступил в первый набор в 1949 году,  и это оказалось моим. По складу характера, по интересам, по подготовке я очень вписался в эту специальность.
  Важно правильно выбрать специальность. Во-вторых, я думаю, в моей жизни огромную роль сыграло то, что, к сожалению, не может никак сработать в жизни сегодняшней молодежи – это замечательная школа комсомольской работы. Как человека меня сделал именно комсомол. На комсомольской работе я был с 12 лет еще до того, как официально был принят в комсомол. Тогда в связи с войной такие вещи разрешались. До 29 лет я был на освобожденной комсомольской работе. Период формирования человеческих качеств у меня органично связан с комсомолом , и я очень обязан комсомолу. Начинал я с освобожденного комсорга в разных организациях, а закончил секретарем обкома комсомола. Я получил кругозор, прошел хорошую организаторскую школу, получили деловую хватку. Это была та сфера, где энергичный, инициативный  молодой человек мог себя показать и достичь вершин, на которые он себя ориентировал. Комсомол был каналом обильности, говоря языком социологии, каналом мобильности, позволяющим реализовывать жизненные чаяния.
   Далее, я должен теплым словом отозваться о коллегах. С момента приезда в Куйбышев и по сегодняшний день сформировалась группа людей, с которыми связаны последние 30 лет моей жизнь. Вместе мы начинали на кафедре философии в политехническом институте,  создавали социологическую лабораторию, затем в университете – кафедру научного коммунизма. Позже к нам в Куйбышевский университет была переведена социологическая лаборатория, созданы кафедра социологии, социологический факультет. И все это вместе с теми же самыми людьми, среди которых я оказался в конце 60-х начале 70-х годов. Если бы не было таких коллег, как Будимир Гвидонович Тукумцев, Анна Семеновна Готлиб, Ольга Кузьминична Самарцева, Ирина Ефимовна Столярова. Лидия Михайловна Полянцева, Алла Федоровна Боковенко, несколько позже Вера Сергеевна Левичева, никакой бы социологии у нас не было. Профессиональная социология на Средней Волге связана с их именами. Эти люди вместе со мной создали эту социологию. Начиная с конца 60-х годов , нельзя говорить только о Молевиче. Здесь не было успехов Молевича, был успех коллектива, в котором работал Молевич, и этот успех я с ними делил, а они со мной. Я без них ноль, но полагаю, что и они без меня бы тоже так не состоялись. При всех передрягах этого 30-летия мы как-то друг друга не растеряли  и по сегодняшний день очень крепко связаны.
  Еще такой завет. Для сегодняшних молодых это может быть заманчиво. Кроме советской кадровой школы, есть еще японская кадровая школа, и они несколько совпадают друг с другом. И у нас, и в Японии традиции коллективной поддержки друг друга и соответствующей заботе друг о друге очень крепки. Это в нашем коллективе представлено сильно. У нас есть взаимовыручка, взаимоориентированность друг на друга, когда нет тебя как такового, а есть некий коллектив, в рамках  которого  и ты человек, и все остальные люди. В таком коллективе каждый работает на себя и на другого, а вместе идем наверх. Мой опыт показывает, что это великая вещь: не в одиночку противостоять миру, а противостоять миру в рамках коллектива, тебе близкого и дорогого,  где каждый на своем месте  и никто никому упасть не даст. Если повезет кому-то в таком же коллективе оказаться, жалеть не будете.
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