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проблема взаимоотношений власти и общества представляет собой
акту€Lльную проблему. В современной России, являющейся по Конституции
рФ правовым государством, особую акту€tльность приобретает развитие
гражданского общества. Важнейший его элемент представляют
общественные организации, в том числе и корпоративные, в том числе и
дворянские корпорации. АктуализациЯ их исторического опыта, их
социокультурных традиций позволяет извлечь уроки для дальнейшего
совершенствования ди€tлога власти и общества в контексте рЕввитиrI
демократических принципов правового государства.

щиссертационное исследование обладает внутренним единством,
ЛОГИЧНОЙ СТрУктуроЙ, состоящеЙ из введения, четырех глав, рzвделенных на
9 параграфов, заключения, списка использованных источников и литературы, -
приложения. Эта структура создала возможность последователъно
выполнить цели и задачи диссертационного исследованvм) а так же
выдвинуть б положений для публичной защиты, которые отлд.Iаются
новизной и акту€Lльностью.

И.О. Трубицын не только проанализиров€rл обширный круг
разнообРазной литератУры пО ук€ваннОй теме, но покЕВал себя специЕlлистом,
имеющим свой профессиональный взгляд на столь сложную многогранную
проблему, полемизируя со своими предшественниками. Историографический
обзор убедительно покa}заil, что, несмотря на существующий массив
публикаций, ост€Lлись значитеJIьные лакуны в данной проблематике, и
изу{ение соискателем недостаточно разработанньtх проблем убедительно
характеризует новизну представленной работы.

квалифицируя степень достоверности труда И.о. Трубицына, следует
подчеркнуть весьма репрезентативную источниковую ба.у исследования,
КОТОРаЯ ВКЛЮЧаеТ в Себя ОпУбликованные и неопубликованные источники,
включаЯ матери€tлы центр€Lльных и местных архивохранилищ, что дало
возможность автору впервые ввести в научный оборот неизвестные дотоле
документы. Особую значимостъ достоверности исследования придает
исполъзование диссертантом современных квантитативных методов, которые
ПОЗВоЛили представить персонЕLльные данные о 754 представителях и
служащих дворянских корпораций.

Все четыре главы, основанные на проблемно-хронологическом
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IIринципQ, дет€LIIьно раскрывают заявленную тему.



засrryга автора состоит в том, что он сумел выявить две модели
дворянских корпораций в России, которые отлич€lлисъ разной степенью
сословного нач€LIIа и инкорпорацией этих институтов в местное управление.

значительный интерес представляют те страницы диссертации, где
автор рассматривает усложнившиеся функции дворянских корпораций и их
представителей в постреформенную эпоху и выявляет их статусные отличиrI
в Западных губерниях и ryберниях Европейской части России, пок€вывает
р€вличные формы взаимодействия с губернской администрацией.
и.о. Трубицын особо подчеркивает, что личные качества ryбернаторовмогли способствовать или развитию конструктивного диЕtлога между
властью и дворянским обществом, или приводить к конфликтным ситуациrIм.

в рамках микроисторического подхода диссертант попыт€lлся
воссоздать социокультурный портрет служащих дворянских корпораций,
депутатов и предводителей дворянства на основе серьезных статистических
исследований, которые основаны на многофакторном из}чении
имущественного, возрастного, образовательного цензов, семейного
положения, наличия опыта предыдущей службы.

особого вниманиrI заслуживает четверт€uI глава, диссертации,
посвященная современному периоду деятельности дворянских корпораций.
здесь автор выявляет сходство и рzlзличия между нынешними дворянскими
корпорациями и корпорациями имперской России. он приходит к выводуi
что, с одной стороны, в массовом сознании российского общества
отсутствует положительный имидж современных дворян и их обществ, с
другой - мониторинг свидетельствует о падении интереса молодых потомков
известных дворянских родов к общественно-культурной деятельности.

В заключении автор сформулиров€lл основные выводы исследов анчIя,
которые соответствуют целям, задачам диссертационного исследования, его
содержанию и отражают новизну исследования.

Суд" по автореферату, труд И.О. Трубицына представляет собой
самостоятельное завершенное исследование с четкой постановкой целей и
задач, разнообразным применением современных методик исторического
исследованиъ высокой степенъю док€вательности и обладающего
теоретической значимостью. Автореферат адекватно отражает содержание
диссертации, основные положениrI которой изложены в 19 статьях, из них 4
статьи опубликованы В изданиях из перечня, рекомендованного вдк при
Минобрнауки России.

однако, наряду с признанием личного вклада соискателя, теоретической
и практической зтtачимости диссертационного исследования и.о. Трубицына,
хотелосъ бы высказать несколько замечаний:

l. Хотелось, чтобы автор уточнил предмет исследования. Формулируя
его, Игорь олегович сделал акцент на эволюцию (корпоративных
институтов в Российской империп (с.З). Между тем, как четверт€UI
глава диссертации н€вывается <<современный период деятельности
дворянских корпораций (199З-2020 гг.)>



2. На мой взгляд, в р€вделе <<Методология)) необходимо было
подчеркнуть междисциплинарный характер исследования, т.к. автор
широко использов€Iп в диссертации методы, способы и приемы другихнаук: социологии, психологии, квантитативной истории,
просопографии, правоведения и др.

3. Желательно было бы, чтобы о.в. Трубицын уточнил содержание
некоторых понятий: ((служащие> и (служители) дворянских
корпораций, ибо в работе встречаются оба этих термина. Щалее, на мой
взгляд, р€въяснения требуют и такие дефиниции, как:
((капитагIистические ценности) (с.20), ((социЕшьно-экономический
портрет), (среднестатистический портрет) ((служителей институтов
корпоративной организации дворянствa>) (с. 1 5)

4. Известно, что дворянские корпорации были элементом сословного
самоуправления в Российской империи. Как, по мнению автора,
дворянские корпоративные общества отнеслись к введению
всесословного земского И городского самоуправления? Были ли
рЕвличия В реакции на данные реформы дворянских обществ в
изучаемых автором ryберниях?

5. На мой взгJUIд, использование лонгитюдного метода, изуIающего
объекты в течение длительного времени, предполагает, хотя бы
конспективно, показать преемственность, сходство иlили различиi с
дворянскими организациями Русского Зарубежья.

ВысказаНные замечаниЯ носяТ характер пожеланий и рекомендаций и
не снижают общей положительной оценки работы. ,щиссертация Трубицына
игоря олеговича кинстптуты корпоративной организации дворянства в
России>> представляет собой самостоятельную завершенную рабоiу, *оrор*
вносиТ своЙ вклаД в отечесТвеннуЮ науку: историоГрафию, историю России,
историю российского дворянства. Представленн€ш работа соответствует
требованиям <<положения о присуждении ученых степеней>), утвержденного
Постановлением Правительства РФ от 24.09.20|З г. J\b 842 пп_ 9_1] , |З, L4, а
ее автор, Трубицын И.о., заслуживает присуждения искомой 1"lеной степени
кандидата исторических наук по специztльности _ 5.б.1. - отечественн€UI
история (Исторические науки).
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