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.Щиссертационное исследование Трубицына Игоря Олеговича посвящено
ИЗу{ению проблемы, актуtlльноЙ не только в на}чно-теоретическом, но и в
ЦРаКТИЧеСком Imaнe. ,Щворянское сословие на протркеЕии веков играло
ЗнаЧительную роль в экономической, политиrlеской и культурной жизни

РОССиЙского государства. В этоЙ связи историrI (fiервенствующего сословия)),
несмотря на длительную традицию из)ления, по-прежнему привлекает
ВНИМание исследователеЙ, что обусловлено расширением теоретико_
методологического арсеЕаJIъ публикацией источников, а также
ВОЗникНОвением в 1990-е гг. на территории постсоветскЬго пространства
ОбЩественных организаций, стремившru.ся консолидировать потомков
ДВорянского сословия. Важной чертой Российской империи на всем
цРОтяжении ее исторического рt}звития явJUIлась экономичоская, политиIIеская,
административная, социrlJIьная, культурнаrI и религиознttя гетерогенность.

,ЩвОрянские корпоративные организации, позиционирующие себя как основу и
опору власти, цретендов{lли на ведущую роль в органах местного управления и
ПОСреДника во взаимоотношениlIх между крестьянством и властными
СТРУктУрами. В силу этого дворянские институгы выполняли двоякую роль _
представителя власти на местах и органа, выполняющего функцlдо защиты
своих сословных интересов. Изучение дворянской корпорации как социrtльного
инстит)да, систематизациrI и обобщение материNла на всероссийском уровне с

)п{етом регионilльных особенностей позволит полнее проследить эволюцию
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корпоративньIх организации, охарактеризовать основные направления их
деятельности, выявить особенности взаимодействия высших, ценц)альных и
местных государственных у{реждений и корпоративных организаций.

,Щанные вопросы нашли отражение в диссертационном исследовании
И.О.Трубицына. В нем решается крупная наупrнм проблема: исследуется

периферийных губерний. Хронологические рамки диссертационного
два периода: период наибольшей политическойисследовашя охватывают

активности дворянского сословия во второй половине ХЖ - нача,ле ХХ вв., а

также современный этап, выдеJIение кOторого обусловлено активизацией
потомков дворянского сословия и легитимизациеи деятельности создltнных
ими организаций. Террrгоричlпьные рамки исследованиrt вкJIючают гфернии,
отличающиеся как по демографическим и этническим признакам, так и в
соци€lльно-экономиЕIеском плане. Это позволило диссертанту совместить
микрOанализ, выявив специфику инстит)дов корпоративной организации
дворянства на регионztльном уровне, и макроанil.лиз, показав типичные черты

россиЙского дворянина как представитеJUI (fiервенствующего сословия>).

Акryальность и нау{ная значимостъ исследуемой проблемы
оцредеJUtется, с одноЙ стороны, новизноЙ прсдметного пOля исследования,
поскольку институгы корпоративной организации дворянства Российской
империи изrI€}лись в отечественной и зарфежной историографии

фрагментарно; с другой стороны - выбором концептучtпьнO-теоретического

рак}рса рассмотрения темы. Щиссертационное исследование выполнено в русле
кновоЙ соци€rльноЙ истории), акту€}льного направления историческоЙ науки с
шрименением методов просопографии и созданием базы данных. Соискатель
сосредоточип внимание на сравнительном анализе социальных функций
дореволюционных дворянскш( корпораций и современных общественных
объединениЙ потомков дворянского сословия, что позволило поставить вопрос
о сохранении и воспроизводстве луrших традиций и социtlльных црактик
дворянского сословия в деятельности современных общественньгх
организациЙ. Наконец, поскольку в современноЙ России прOдолжаотся поиск
оптим€lльных форм взаимоотношениjI власти и общества, обратцение
исследователей ti изуrению возможностей воспроизводства и возобновления
историttеских традиций явJuIется полностъю оправданным.

Заявленная тема диссертации органиtIно вписывается в проблематику
ведущих наrшьгх центров институгов Российской академии наук и российских
университетов, разрабатыв€}ющих такие проблемы, как взаимодеЙствие власти



и общества в имперскиЙ период, история социальной политики Российской
империи.

,щиссертация И.о.трубицына основательно фундирована. Соискатель
использовал законодательные источники, делопроизводственные документы,
статистиtIеские и справочные матери€tлы, источники личного происхождениrI.
Им выявлены докуIlfеIrгы 13 фондов одного цеIfтрi}льного архива (Российского
государственного исторического архива) и 4 регион€llrьных архивов --

Щентрального государственного исторшIеского архива Санкт_Петербурга,
архивов Самарской области, Ставропольского краJI и муниципЕlльного архива
городского округа Тольятти. Значительная часть архивных источников
впервые введена в наушый оборот. Этот обширлый корпус иGточЕиков cTElJI

основой для детаJIьного воссоздания социilльно-экономического портрета
пр едставителей институтов корпоративной организации.

К числу достоинств диссертационного исследованиrI следует отнести
обширный историографический обзор науrной литературы, в ходе которого
диссертантом установлеца степень из}пrенности rгроблемы, сопоставлены
основные теоретико-методологические подходы к ее изучению,

цроанализирован современкый понятийный аппарат. Историографический
анализ позволип выявить пробелы в из)лении проблемы, сформулировать цель
и исследовательские задачи. ffиссертантом установлено, что несмотря на
значительное количество дореволюционных, советских и современных,
отечественных и зарубежных науIных трудов, посвященных истории
дворянства в науrной литературе, все ещё крайне редко анапизируются
корпоративные дворянские организации с точки зрения их кадрового состава,

форм и характера их взаимодействия с местным населением, обусловлgнные
спецификой периферийных регионов. Это, несомненно, подтверждает наrIную
значимость и новизну представленного диссертаI*Iонного исследованиrI.
Отдельную задачу соискатель видит в том, чтобы бхарактеризовать

деятельность современных организаций потомков двOрян, их самопрезентацию
и самоидентификацию, а также вьutвить стереотипы, сложившиеся в массовом
сознании российского общества по отношению к дворянству.

Теорсгико-методологичеGкой основой работы стаJIа концепция новой
социltльной истории, позволяющая реконстр}ировать картину мира дворянской
корпорации, просЛедить цроцессы воздействиrI социzlJIьных и демографических
характеристик представителей сословия на результативностъ их деятельности.
В качестве достоинства работы, отметим применение И.О.Трфицыным
методов просопографии для реконструIсции обобщающего портрета таких
категOрий представителей сословия, как губе,рнские и уездные предводители,

депугатц дворянства, заседатели дворянскои опеки, заседатели от дворянства в



других r{реждениях, канцелярские служители, архивариусы, бухгалтеры, что
позволило вьUIвигь общие и отлиrIительные черты дворянских организаций
р{tзличных регионов Российской империи.

ГIо характерУ источниковой базы, проблематики и методолOгии
исследованиlI диссертация И.О.Трубицына соответствует паспсрту
споциztльности <<отечественЕая историrI>): п. 4 <<История взаимоотношений
власти и общества, государственных органов и общественных институtов
россии и ее регионов)) итt.7 <йстория развития рtlзличных социалъных групп
России, их общественно-полити[Iеской и социально-кулътурной жизни, а также
хозяйственной деятельности )).

Научная новизна диссертационЕого исследованиrI И.О.Трубицына
ощределяется тем, что впервые предметом и3}пIениJI стала деятельность
СОВРеМеННЫХ ОбЩеСТВеннЫх ОрганизациЙ, объединивших потомков дворян,
расщ)ыта специфика их самопрезентации и самоидекгификации на
постсоветском пространстве, что значительно расширяет представления
современной исторической на).ки о способах воспрOизводства в исторической
памяти и соци€tпьной практике исторических традиций. В диссертации решена
BzDkH€ш науIная проблема: определена регионапьная специфика корпоративных
организаций дворянства с учетом разнообрuвных факторов, влиrIвших на
сословную политику империи на Протfiкении Лонгитюдного пqриода,
вьuIвлены социttльно-экономические И лемографические характеристики,
определяющие социitльный облик представителей дворянства в рstзJгичных
корпоративных институгах. Наиболее значимые результаты диссертационного
исследованиjI состоят в следующем.

в центре внимания И.о.трубицына находится анапиз корпоративных
институгов дворянских организаций. особое внимание В исследовании
обращенО на различиrI в характере деятельности и самостоятельности
дворянских корпораций. Соискателъ укtвывает на То,' что специфика
дворянских корпораций зависела от времени создания сословных 1"lреждений
и степени влиlIния государства на этот процесс. он щриходит к обоснованному
выводу 0 существовании различий в роли корпоративнъtх организаций в
системе власти и управлениlI в западЕых и остзейских губерниях и губерниях
Европейского центра. Однако необходимо стметить, что специфичные черты
имеЛ также меотныЙ национ€LпьныЙ нобилитgт, вкJIюченный в состав
российского дворянства по мере расширения границ Российской империи
(украинская кtваlья старшина, бессарабская старшинq грузинские тавады,
мусульманские кнrIзья, ханы, беки и т.д.). В этой связи, соискателю следовitло
бы указать на специфику полктики коронной власти по отношению к местной
знати, которая была противоречивой и непоследовательной, однако в целом



наIIравлеIIа

нобилитета и

на сохранение привилегнрованного IIоJIожеЕия местного
использование его в системе местного управлениrI.

Соискателем подробно изу^lены адрес-календари, памятные кнюкки по
гУберниям, дворянские родословные списки и формулярные списки о службе,
отложившиеся в фондах региончlльных архивохранилищ. В диссертации
проведен источЕиковедческий анаJIиз формулярных списков о с.тцакбе,

показана специфика их формирования и хранениrI в архивах. И.о.трубицын
ВьUIвил тиIIичные ошибки в использовании данных источников, поставил
ВОпрос о корректности содержащихся в них сведений и необходимости
привлечения дополнительных источников для реконструкции недост€}ющих
Данных иди устранения ошибок. Соискатель правомерно отмечает, что
НеСМОтря на значительный объем сведений, представленных в данном виде
иСТОчников, их плохаJt сохранность и отсуtствие единой базы данных
ЗаТРУДНяет Работу исследователя. Им показ аны информационные возможности
ДJIЯ СОЗДаНИЯ РеляЦионноЙ базы данньD(, обоснована необходимость подобной
раб оты для тенеitл огич еских и биографических ис сл едовани й.

,,Щиссертант воссоздаgт структ)aру организации ' корпоративных
ДВОРЯНСКИХ ИНСТИТУГОВ на приМеРе СамарскоЙ губернии, показыв€uI, что в
изуrаемый период эта система вкJIючапа институг предводителей, депутатское
собрапие, опеку и дворянское собрание. он отмечает, что несмотря на то, что
ОСНОВНЫе КОРПОРаТиВные проблемы решttлись шаблонно, эффективЕостъ
деятельности корпоративных институгов во многом завptсела от активности их
РУКОВОДИТелеЙ и активности местноЙ дворянскоЙ корпорации. Соискатель
Убедительно док€lзаJI, что деятельность дворянских корпоративных институгов
ВКJIЮЧала в себя элементы государственноЙ службы, прежде всего в лице
гУбернских и уездных предводителей. При решении сословных проблем
НаИбОльшеЙ актиВностью отличались дворянское депугатское собрание,
иНСтитУг опеки. Установлено, что в центре внимания двсрянских корпораций
НаХОДИласъ благотворителън€Ut деятельностъ, Koтopuut ре€tпизовывапась на
РегионЕlльном и всероссийском уровнях. И.О. Трубиlрlн, основыв€uIсь на
ан€LпиЗе регионалъного периодического издания - <<Самарские губернские
ВеДОМОСТи) За 1852-1917 гг., сумел представить наиболее значимые эпизоды
ДеЯТеЛЬНОСТИ СамаРСкоЙ дворянскоЙ корпорации - выборы и на:tначgние на
Р!lЗличные доJDкности, нац)€Dкдение отдельных !шенов дворянской корпорации,
благотвор"rелurrа" и культурна деятельность.

и.о.Трфицын, опираJIсь на анztпиз формулярных списков о службе, а
ТаКЖе библиографические сведения, представленные в исследовательских
работах, суI!{ел реконструировать среднестатистический сOци€lльно-
лемОгРафическиЙ и экономическиЙ пOртреты основных категорий служителей
дворянских корпорациЙ Московской, Санкт-Пgгербургской, Казанской,



КУРСкОй, Минской, Самарской, Ставрополъской rубернийо и создать на их
0СНоВе общероссиЙскиЙ портрет сл)DкителеЙ. При составлении обобщающих
портретов соискатель опирается на такие смысловые единицы формулярных
списков как: коJIиIIество лет на момент вступления в дворянскую корпорацию,
в доJDкность, семейное и имущественное положение, образов€lние, наJIичие
штрафов. Такой подх од позвOлил И. О. Трубицыну 0характеризоватъ различны е
аспекты жизни и деятелъности служителей дворянских корпораций.
.ЩОСтаточно убедительно звr{ит вывод, о том, что основным рrlзличием между
РаВноЗначными категориями служителей столичных и периферийных регионов
являлось имущественное положение, обусловленное концентрацией богатых
родов в столичньж регионах.

ОСОбУЮ Значимость представляет €tн€tлиз деятельности общественных
организаций потомков дворян в современной России и на постсоветском
пространстве, произведенный на оснOве серии авторских интервью с
представителями этих объединений. ,щиссертантом на примере наиболее
стабильных общественных объединений * Российское rЩворянское Собрание
(рдс) и Постоянный Совgг ОбъединеЕного .Щворянства (ПСодор) показаЕ
процесс образования дворянских организаций, правовой статус, общественнzUI
деятельность, взаимодействие с религиозными государственными
У{РеЖДениrIми, а также спектр проблем характерных для этIr( объединений. -

соискатель достаточно убедrгелъно покiлзiLл процесс
СаМOИДеЕТификации потомков дворян с помощью данноЙ ими в интервью
характеристики ценностных иде€шов и основных характерных черт дворянина.
сопоставительный анализ ценноотных идеttпов дворянства (доревOлюционный
период) и их пOтомков (современный период) позволил И.о.Трфицыну
сделать вывод о том, что такие понrtтиrl как честь, достоинство и служение
родине не угратили свою зfiачимость в современной жизни. он сrгмечает, что
дJIя потомков дворян воссоздание дворянских обществ }te означает
РеСТаВРацию дореволюционньtх порядков, а является местом объединения
людей с общими интересами и ценностями.

процесс внешней идентификации показан соискателем на основе анализа
современной периодической печати, а также проведенного социологическог0
исследованиrI. Им представлена убедительнttя программа этого исследованиJI в
границах города Самары. Состав респондентов вкJIючил в себя р€}зличные
половозРастные категорИи жителей СамаРы, чтО позволило И.О.Трубицыну
сделать вывод о том, что дJUI современного жителя российского мегаполиса
потомки двсрян и их общественные объединения представляют
незначительный инт9рос или воспринимаются через советскую систему
ценностей как эксплуататоры и )гнетатели (С.229).

Таким образом, И.О. Трфицын на осIIове изуrениll комIшекса
на}п{нои литературы цредставилдокумеЕг{tльпых источников



историографический обзор проблемы и критический анализ источниковой
базы, исследовЕtJI государственную и сословную деятельность институгов
корпоративной организации дворянства в России, осуществиJI реконструкцию
портретов служителей различных институтов, охарактеризов€lл основные типы
дворянских корпораций в Российской империи, проанаJIизировzlл деятельность
общественных организаций объединrtющих потомков дворян, вьUIвип элементы
внешней и внугренней идентификации потомков дворян. В результате им
представлено многоаспектное фундир ованное исследование, в котором реш ена
крупная На}п{ная проблема, относящаяся к истории Российской империи) а
также к социzшьной истории.

Несмотря на бесспорные достоинства, при озЕакомлении с работой
возник ряд вопросов:

1. .Щиссертация И.О. Трфицына выполнена на широкой
историографической базе. Однако при анr}лизе зарфежной историOграфии по
проблеме допущены пробелы. Вне поле зрениrI соискатеJUI остались работы
щ. Ливена, Т. Эммонса, Мэри Кавендер и Др. На наш взгляд во введении бьшо
необходимо хотя бы кратко охарактqризовать основные тенденции в р€lзвитии
современной зарубежной историоIрафии проблемы, покtlзать направления
исследовательской практики ilBTopoB.

2. М ХаРакТеристики дворянских обществ автор использует термин
(сишы), однако при указании хронологических рамок исследований во
<<введении), а также в положениях, выносимых на защиту, им применен иной
ТеРМИН - (ffОДеЛИ> (С. 5,17). Есть ли в них рЕlзница? Какое значение автор
вкJIадывает в используемые термины?

з. Харалшеризуя деятельность дворянской корпорации как
государственного и сословнOго института соискатель обращается к самарской
корпорации (1851-1917 гг.), мотивируя это типичностью деятельности
дворянских организаций, шаблонностью решения проблем и отс)дствием
комппексного исследования корпоративных институтов на материалах
Самарской губернии (С. 80). На наш взгляд такой выбор не позвоJUIет в полной
мере охарактеризовать з€tявленную в н€ввании параграфа тему, так как вне поле
зрениJI исследователя остается сословная система в Западных губерЕиях (при
этом автор в первом параграфе второй главы выдеJUIет в отдельный тип
дворянские корпорации этого региона).

4. ХаРактериЗуя деятельность современных общественных организаций,
объединяющих потомков дворян, соискатель обращается к анапизу
деятельности Российского .щворянского Собрания (рдс). Щанная автором
ХаРаКТеРиСТика носит однобокиЙ характер, так как по большеЙ части пок€lзаны
положительные стороны деятельности Рдс. И.о. Трубицын не раскрыл сугь



конфликтq который имел место бытъ в стенах РДС в начале 2000_х гг. и
спровоцировЕuI раскол в РЩС и образование новой общественной организации
потомков дворян - Союз дворян {Noblesse oblige).

5. В диссертации вьuIвлены особенности восприятиrI современным

роосийским обществом потомков дворянского сословия и созданных ими
общественных организаций на примере Самарского региона. Однако
отсугствует хотя бы краткий ана-шиз деятельности регионЕ}льной организации

,Щворянского собрания. Возможно, выводы соискатеJuI об отсугствии интереса
к общественным организациrtм потомков дворян обусловлены отсугствием

деятельности регионztльных собраний? ПредпринимtLл ли соискатель попытки
сравнитъ степенъ уrастия потомков дворян в общественной жизни в различных
регионах?

6.в
неточностей: отступ гrри оформпении сносок в lrодстрочнике не одинаков. В
заглавие второй главы пропущено слово "дворянства" (С. 61), хотя в

Оглавленин рабwъl оно присугствует (С. 2).

Указанные замечания и вопросы не сни)кают общей высокой оценки

диссертации И.О. Трубицына, которЕи представляет собой законченное и
оригинitпьное на}п{ное исследование и полностью соответствует паспорту
специапъности <<Отечественн€t I история>>. ,Щиссертация обладает вн)цренним
единством, содержит новые нау{ные результаты и положениrI, свидетельствует
о личном вкjIаде автора диссертации в науку. Содержание диссертации
полностью отражено в автореферате. Основные положения и выводы

исследования опубликованы в 19 статьях(4 из них * в рецензируемых Еау{ных
журналах, рекомендованных ВАК для публикации результатов диссертаций, в

том числе 1 в рецензируемых научных изданиях, индексируемых в базе данных
Web of Science).

,,Щиссертация И.О. Трубицына имеет важное научra-rрактическое
значение. Резулътаты исследования могуг бытъ использовапы при написании

обобщающих работ по политической и соц,I€tльной истOрии России, истории ее

управлеýиrI, генеалогии истории

организации дворянства в России> является самостоятельной на}п{но-

квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором

исследсвании решена на}ЕIная задача, имеющая значение дjUI р€}звитиrI
исторических наук, а имеЕно стечественной истории. Она соответствует

требованиям пп. 9-11, 13, 14 <<ГIоложения о присуя(дении у{еных степеней>>,

угвержденного постановлением Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. Jф842

(в редакцип от 26 сентября 2022 г., Постановление Пgавительства России Ns
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оформлении работы присугствует достаточное количество

Щиссертация Трубицьша Игоря Олеговича <йнституты корпOративной



1690), предъявJuIемым к кандидатским диссертациям, а её автор,
Игорь олегович, заслуживает присуждениJt уrеной степени
исторических наук по специальности 5.6.1. Отечественная
(исторические науки).

Отзыв подготовлен доктором исторических н8уко профессором,
проф ес сор ом кафедры российской истории и документов едения Шаповч[ловым
Владимlаром АнатольевкrIем и кандидатом исторических ноук, доцентом,
профессором кафедры российской истории и докуý{ентоведения Шатохиным
иваном Тrоrоновичем.

Отзыв заслушан и угвержден на заседании кафедры российской истории
И ДокУментоведеIrиrI Белгородского государственного национшIьного
исследовательского университета, протокол Np 8 от 1 февра.шя 202З г. На
ЗаСеДаНИИ ПРиСУгстВоВЕшо 15 преподавателеЙ. Резулътаты голосованиrt: (€а)) -
l5, <<против)) * нет, (<воздержалось) - нет.

Заведующий кафедрой российской истории и
документоведения федерального государственного
автономного образовательного )чреждениrI
высшего образования кБелгородский
государственный национальный
исследователъский университет>,

Трубицын
кандидата

историrI

Даю согласие на обработку персоЕшIъных данных и размещение в
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информационно-коммуникативной сети Интернет.
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