
ОТЗЫВ официального оппонента

на диссертацию Кулачкова Вадима Вита-шьевича

<Российское крестьянство в 1920-е гг.: соци€tльные, политико-правовые

и культурные аспекты развития (на материалах западных ryберний

европейской России)>), представленную на соискание ученой степени док-

тора исторических наук по специ€tпьности 5.6.1. ОтечественнЕtя история

Исторические судьбы российского крестьянства в значительной мере

определяли цивилизационную специфику страны. В связи с этим данная про-

блема явJuIется одной из кJIючевых дJuI понимания особенностей отечествен-

ной истории. Принципиutльное значение дJuI историографии имеет изучение

эволюции и трансформации социокультурного облика крестьянства. В усло-

виrIх современной общественной практики особую акту€tльность приобретает

анализ социокультурных сдвигов в деревне в переходные дJUI страны пери-

оды, из которых особо значимым с точки зрения выбора дальнейшего пути

рulзвития является нэп. Россия - страна регионов и поэтому принципи€lлЬное

значение имеет регион€rльный аспект темы, который позвоJIяет вьuIвить об-

щее И особеннОе рассматриваемОго процесса. Западные ryбернии России в

1920-е гг. явJIялисъ одним из важных аграрных регионов страны. Результаты

их исследованиrI моryт быть репрезентативным для России в целом.

Рецензируемая диссертация состоит из введения, четырех глаВ, раЗДе-

ленных на 12 параграфов, заключения, списка использованньIх источников

и литературы, приложения. Во вводной части работы дана краткая характе-

ристика степени изученности темы, источниковой базы и методологической

основы исследования, определены его предмет, объект, задачи, территори-

zшьные и хронологические рамки, сформулированы цели и задачи ква_гlифи-

кационной работы, ее научная новизна, теоретическzш и практическ€ш зна-
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чимость, а также положения, выносимые на защиту.



О бъект ис следов ания с оискателем в целом с формулирован корректно,

хотя его следов€lло бы дополнить укzванием, на то, что крестьянство запад-

ных регионов, являлось составной частью общероссийского крестьянского

социума, а не неким субстантивным сообществом. Предмет исследования

определен слишком лапидарно. Щиссертанту следовzrло перечислить какие

из социztльных, политико-правовых и культурных аспектов он вкJIючает в

предметIIую областъ работы, а какие исключает и объяснить свой выбор.

Так, соискатель должен был прокомментировать свой отказ от исследования

такого важнейшего в условиях нэпа социЕtпьного и правового аспекта раз-

вития крестьянства, как землепользование.

Географические |раницы исследования являются ((плавающими)> и на

хронологическом (входе) и ((выходе>) вкJIючают в себя отличающиеся тер-

ритории. Следует отметить также недостаточную определенность и обосно-

ванность верхней временной рамки диссертации: (конец 1920-х гг., когда

ст€tло окончательно ясно, что произойдет откaIз от основных принциПоВ но-

вой экономической политики> (с. 5). Разные исследователи н€вывают нача-

лом конца нэп р€lзные годы, начиная едва ли не с 1922 г. и заканчивая 1928 г.

I_{ель исследования - анzшиз социztльных, политико-правовых и куль-

турных аспектов жизни крестьян западных ryберний Европейской России в

I920-e гг. Сформулированные во введении конкретно-исторические задачи

исследования решаются в основной части диссертации. Ее струкryра в це-

лом соответствует поставленным целям и задачам.

в первой главе диссертационной работы содержится описание исто-

риографии темы, репрезентация источниковой базы и теоретико-методоло-

гической основы проведенного исследования. Историографический очерк

дает общее представJIение об этапах изучения темы, однако ему не достает

концепту€tJIьности. В частности, в нем не определены р€lзличия в подходах

рz}зличных исследователей советского периода к проблемам аграрной исто-

рии периdда нэпа. Применительно к современному этапу историографии, за
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рамками внимания диссертанта ост€tлось ряд важных для ее р€tзвитиrl иссле-

довательских работ, в том числе написанных А.А. Ивановым и В.А. Ильи-

ных.

Конкретно-исторический анализ заявJIенноЙ темы осуществлен Дис-

сертантом в трех последующих главах. Положенные в основу источниковой

базы диссертационного исследов ания неопубликованные документы извле-

чены автором из 38 фондов трех центрztльных и шести регион€шьных госу-

дарственных архивов. Базовым архивохранилищем при этом является Госу-

дарственный архив Брянской области. Еще более активно, чем к архивным

документам В.В. Кулачков обращается к материалам Брянской ryбернской

во второй главе диссертации содержится описание некоторых аспек-

тов р€lзвития крестьянства, отнесенных автором к соци€rльным: отношение

сельских жителей к н€tлоговой политике, самообложению, займам, коопера-

ции, военной опасности; крестьянским представлениям о соци€rльной страти-

фикации деревни; национ€lJIьному составу и работе партийных и государ-

ственных органоВ с нацменьшинствами; гендерным особенностям р€ввитиrI

деревни. В параграфе о гендерньtх особенностях В.в. Кулачков касается не

толъко положениrI женщин, но и молодежи, молоДеЖНОИ ПОЛИТИКИ, КОМСО-

мольского движен ия и даже медицинского обслужив ания деревни.

третья глава посвящена некоторым политическим и правовым аспек-

там рaLзвития крестьянства: настроениям и поведению крестьян в обще-

скую систему;

зовом уровне;

ственно политической сфере; институциrIм их инкорпорирования в совет-

соотношению ст_руктур управления и самоуправления на ни,

правоприменительной практике и криминогенной ситуации.

при этом некоторые примеры девиантного поведения, приведенные в соот-

ветствующем параграфе, выходят за деревенские рамки. Классическuш про-

ституцй, борьба с которой описана в диссертации - это гороДское явление.
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в четвертой главе диссертации автор обращается к некоторым куль-

турным аспектам рЕrзвития крестьянства: антирелигиозноЙ борьбе; внедре-

нию новых советских пр€lздников; агропропаганде; предметному миру кре_

стьянского хозяйства; образовательной сфере; деятельности селькоров; сред-

ствам социuшъной коммуникации. отметим, что к таковым автор относит не

только <,Щома крестьянинa>> и избы-читчlльни, но и радиовещание и кинема-

тограф. При этом соискатель утверждает, (что они игрzши заметную роль в

сельском быту> (с. За|.,Щаже дJUI конца |920-хгг. это явJIяется безусловным

преувеличением.

в заключение диссертационного исследования подведены итоги ,про-

деланной работы. В нем в целом повторяются выводы по главам. В приложе-

нии представлено ряд фотографий |920,х гг., а также кадры ,из снятого в

19з0 г. документ€tльного фильма <В Брянском Полесье). Видеоряд делает из-

JIожение матери€tJIа диссертации более нагJUIдным,

днализ отдельных аспектов темы позволил В.в. Кулачкову сделать

ряд вполне обоснованных выводов и закJIючений, которые имеют важное ис-

штулий ведущих российских

I920-e гг. К таковым, прежде

исследователей аграрной истории России в

всего, можно отнести следующие положениjI,

ториографическое значение и в целом подтверждают результаты научных

зафиксированные на страницах диссертации:

1. Традиционные нормы взаимоотношений в 1920-е гг, доминиров€tли

в крестъянской жизни, что можно объяснить консерватизмом крестьянства,

недоверчивым отношением к Rнедряемым новациям (с. 26, 183).

2. Подавляющее большинство крестьян продолжало придерживаться

норм обычного .rpu"u, что подтверждают отличное от закона отношение

крестьян к лесопорубкам, самосудам (с, 27,345),

3. Происходило постепенное укрепление большевистской власти, что

ПриВоДилокросТУколиЧесТВакресТьян,ВоВлекаеМыхВрЕIЗличные
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советские институты, включая КоммУнистичесКУЮ ПаРТиЮ, коМсоМол, ко-

операцию, увеличению числа активистов (с. 26,З4З).

4.В |920-е гг. в деревне наблюдались определенные изменения в ген-

дерной сфере и процессы фрагментарной модернизации, происходило

нарастание непонимания между крестьянскими поколениями, конфликтно-

сти и мировоззренческих противоречий (с. 26, 209, З43).

Историографическое значение имеют следующие реконструирован-

ные соискателем социалъные, политико-правовые и культурные аспекты

р€Iзвития крестьянства исследуемого региона: функционирование института

сельских исполнителей, развитие преступности и бандитизма, антирелиги-

озная пропаганда, внедрение в крестьянскую среду советских пр€tздников,

распространению агротехнических и зоотехнических новациЙ. Безуслов-

ным украшением работы являются приводимые соискателем частушки и

стихотворения того времени. Стоит также отметить необычное ДЛя ТраДи-

ционных исторических работа обращение к этнографическим аспекТаМ жиз-

недеятельности крестьян искомых ryберний.

выводы исследования прошли апробацию на международных и все-

российских научных конференциях, нашли отражение в 59 публикациях, в

том числе в 39 статьях, опубликованных в изданиrIх, включенных в список

вАК (16 из них в соавторстве), четырех авторских моно|рафиях. Опублико-

ванные работы соискателя отражают основное содержание диссертации, а

текст автореферата ему соответствует. Не вызывает никаких сомнений и

практическ€ш зЕачимость диссертационного исследования, которое может

быть использовано в преподавании отдельных учебньтх ДИсциПлиН, ПРИ ПОД-

готовке коллективйых монографий по аграрной истории России новейшего

времени, истории крестьянства Западных регионов евРОПейСКОй ЧаСТИ РОС-

сии.

Большая часть выводов и tIоложений, к которым пришел В.В. Кулач-

ков в процессе работы над темой, являются достоверными. В то же время
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представленная к защите диссертация не лишена дискуссионных, недоста-

точно обоснованных положений и некоторых недоработок. Помимо ук€ван-

ных выше, к ним относятся:

1. Как правило в диссертации изображена статическая картина иссле-

дуемьж процессов, не показана их динамика. Так, соискатель пишет об аб-

сентеизме значительной части крестьян, их пассивном электор€Lльном пове-

дении как некой константе нэповской жизни (с. 197-198). Между тем нэп

являлся постоянно развивающейся системой экономических, политических

и социокультурных отношений. Щпнамично развивutлись и отдельные ас-

пекты нэповской жизни, включая электор€tльное поведения сельских жите-

лей. В начuше |920-хгг. преобладали антидемократические практики прове-

дения выборов. Связанное с этим падение авторитета советов вызв€lпо мас-

совый абсентеизм крестьян. В 1925 г. были осуществлены попытки либера-

лизации избирательной системы. Сельские советы стали превращаться в ор-

ганы ре€LJIьного местного самоуправления. Увеличилось и число участвую-

щих в выборах. Щанная тенденция сохранилась и в конце 1920-х гг.

2. В.В. Кулачков, как и ряд других историков, пишет о широком рас-

пространении среди крестьян антивоенных, пораженческих настроений

(с. 116, 119). Однако это утверждение основано на некритичном использо-

вании в качестве источника реконструкции политических наQтроений ин-

формационных сводок огпу. В них действительно приводится очень много

случаев пораженческих выскrвываний. При этом не нужно забывать, что за-

дачей огпу был сбор именно враждебных, а не комплиментарных больше-

вистскому режиму выск€lзываrтий советских граждан. Поэтому сводки

огпУ моryт лишь ёвидетельствовать о н€Lличии тех или иных негативных с

точки зрения чекистов настроений, но дать ответ о допе лиц их придержи-

вающихся они не могут. Нельзя исключать, что таковых было меньшинство.

нам представляется, что соискатель некритично относится и к ряду других



7

используемых документов. Делать репрезентативные выводы на основе

((писем в власть>, а тем более газетных заметок невозможно.

З. Соискатель вслед за рядом ведущих исследователей аграрной исто-

рии России воспроизводит тезис о (двоевластии)) в деревне в условиях нэпа

(с.207108), которое заключЕtлось в н€tличии двух параллельных и конфлик-

тующих между собой властных структур: сельских советов и представлен-

ной сельскими сходами крестьянской общины. На наш взгJuIд это утвержде-

ние нуждается в корректировке. Власть в доколхозной советской деревне,

как правило, была единой. Ситуация реального двоевластия могла возни-

кать, но при этом была эпизодической и кратковременной. Сельский сход, в

котором должны были участвовать все |раждане села, был законодательно

конституированным институтом местного самоуправления. Его, реryлярный

сбор вменялся в обязанность сельсовета. В начале |920-хгг. доминирующей

структурой власти в деревне являлись сельсоветы, с подачи раЙонных вла-

стей навязывающие сходам нужные решения посредством админисц)атив,

ного давления. В середине 1,920-х гг. после начала реализации курса ВКП(б)

<Лицом к деревне) ситуация изменилась. Сельсоветы превратились в реаль-

ные исполнительные органы местного самоуправления, работающей ветвью

которого ст€tли сходы. В конце 1920-х гг. после начала осуществления по-

литики ((чрезвычайщиньr> они вновь потеряливлияние на сельсоветы, сТаВ-

ших фактически единственным органом власти на селе.

частью местного самоуправления в деревне в период нэпа являлись

зейел"ные общества, в непосредственное ведение которых входило реryли-

рование поземельных отношений. Свои решение они приним€tли на сходе,

но участвовать " "Ь, 
могли только дворохозяевас земельным участком. Од-

нако самостоятельными органами власти земельные общества не были. Их

сходы собирались нерегуJUIрно и только в связи с возникшим земельным

спором или проведением очередного передела. Земельные общества не

имели пьстоянно действующих исполнителъных органов и зависели от
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сельсоветов. Сельские советы собирали сходы земелъных обществ, вели де-

лопроизводство, выполняли их решения. В начале 1920-х гг. сельсоветы для

решения земельных вопросов часто собирали не сходы землепользователей,

а общие собрания граждан. В конце |920-хгг. земельные общества потеряли

остатки своей самостоятельности.

4. В.В. Кулачков сформулиров€Lл исследовательскую проблему своей

квалификационной работы как ((изучении регионztльной специфики соци-

€Lльных, политико_IIравовых и культурных аспектов р€ввития россииского

крестьянства западных ryберний Европейской России в 1920-е гг.> (с. 15).

В то же время на страницах диссертации каких-либо свидетельств об отли-

чиях в социокультурном р€ввитии ее субъекта в ук€ванный период от кре-

стьян большинства преимущественно русских регионов России, например

основной земледельческой зоны Сибпри обнаружить не удztпось, за исклю-

чением этнографических особенностей одежды. Наличие инонационulльных

анклавов специфической чертой западных ryберний не являлось. Возможн0,

особенностей действительно не было, и унификация крестьянской жизни в

россии произошла еще до завершения коллективизации. Но, возможно, со-

искатель не там иск€lJI. он пишет о проявлявшихся в хозяйственной жизни

особенностях мент€tлитета немцев, латышей, литовцев, поляков. Но в дис-

сертации ничего нет о мент€tльных особенностях украинцев, которые на се-

годня абсолютно очевидны, белорусов, жителей Гомелъской области, кото-

рые до 1926 г. были русскими, а потом стЕtпи белорусами, смолян. В СибиРИ

одной из особенностей переселенцев из Смоленской ryбернии и ryберний,

ставших белорусскими, являлась большая приверженность к хуторскому

расселению. Естественно, что тяry к хуторам они принесли с родины. Мо-

жет быть, специфику социокультурного р€tзвития крестьянства западных ry_

берний Европейской России стоило искать в землепользовании.

высказанные замечаниrI не влияют на общую положительную оценку

диссертiiции. Основные ее выводы не вызывают возражений. Актуа-пьность



исследования несомненна. Научная новизна работы закJIючается в том, что

в ней предпринят авторский анализ социокультурного рzввития регион€tль-

ной группы российского крестьянства в условиях нэпа.

,Щиссертационное исследование Вадима Витальевича Кулачкова на

тему <Российское крестьянство в 1920-е гг.: соци€Lпьные, политико-право-

вые и культурные аспекты р€ввития (на матери€lлах западных ryберний ев-

ропейской России)> представляет собой научно-квалификационную рабоry,

в которой решена научная проблема, имеющ€ш важное социокультурное

значение. Содержание диссертации соответствует паспорту научной специ-

аJIьности 5.6.1. Отечественнzш история (исторические науки), а также кри-

териям, определенным пп. 9-14 <<Положения о присуждении ученых степе-

ней>>, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 J\Ъ

842, а ее автор заслуживает присуждениrI искомоЙ степени доктора истори-

ческих наук по специzlльности 5.б.1. Отечественн€ш история.
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