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по специ€rльности 5.б. 1. ОтечественнЕUI история

прошшое Щrсской правосл€lвной церкви в советский период уже довольно

давно - более трех десятиIIетиЙ - остается поtryJuIрноЙ областью исследователь-

ского поиска. В постсоветский период по соответствующей тематшсе написаны

сотни книги диссертаций, тысячи статей, ооЙо н€шичие столь солидной библио-

графии не означает, что новеЙшuш историlI правосл€lвиrl достаточно изrIена. На

протлкении десятилетий внимание большинства исследователей было сосредото-

чено на проблем€ж драматиlIески скJIадывавIIIID(ся государственно-церковньtх от-

ношений, при этом жизнь Щеркви к€ж таковой (с ее внутренними проблемами,

трансформаr\иями, слабостями, достижениями) рассматривалась гор€lздо реже.

Очевиден историографический дисба-гrанс и в сJryчае с хронологией из)лаемьIх пе-

риодов: подавJuIющ€ш часть имеюцшхся на сеюдшIшний день работ по церковной

истории посвящена ст€tлинскому и хрущевскому периодall\d.При этом самый близ-

кий к сегодняшнему дilо период (советского>) прошшого РIЩ, как ни странно,

остается наименее из}ченным. Здесь остается немало бельгх IuITeH, особенно в тех

сферах, которые обычнохарактеризуются словосочетаниrIми (церковноеуправJIе-

ние>), ((епархиальн€lя жизнъ> и (<внутрицерковный быт>. !умается, что диссерта-

ционное исследование В.А. Вербового способствует заполнению этI/D( IuITeH, а сле-

доваtельно, можно говорить о его акту€}льности и науrной значимости.

Представленнчш к зацц{те работа отJIичается новизной, так как явJIяется пер-

вьпrл объёмным науiньпrл трJдом, специ€rльно посвященным комплексному ана-

лизу архиерейского служениrI в Русской православной церкви 19б0-80-х IT. В дис-

сертации проzlн€lлизировzlн ряд проблем, слабо oTpаlKeHHbD( в историографии. В

частности, на матери€ш€lх Поволжъя и Приураья рассмотрена специфика админи-

стративнъгх практик провинци€шьньD( правосл€tвньD( архиереев в позднем СССР,
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изуIены особенности lD( духовно-просветительскоЙ деятельности, дана оценка

эффективности архиерейсюrхтрудов, установJIена связь между стратегиями епар-

хиального управJIения и биографияrли самих архиереев. Новаторской яЕJu{ется и

попытка про€lн€lJIизироватъ закономерности скJIадываниrI исторической паNIяти о

попавIII}D( в фокус исследовательского вниманиrI архипастырях. ,Щиссертант по_

старался осветить вышеперечисленные, а также сопутствующие им вопросы в

их органической взаимосвязи, представив полноценную картину условий ар-

хиерейского служениrI в соци€lльно-политических реалиях позднего СССР, а

также идеЙных веяниЙ, в контексте которых это сJIужение оценив€tлось в пост-

советской России.

Зрельшrл исследователем В.А. Вербовой предстает уже во вводной части

своей работы. ,.Щостаточно убедительно обоснована акту€шьность из)л{аемой про-

блемы, четко определены объект, предмет, хронологические рамки исследова-

тельского поиска. ПространIшй историографический обзор (с. 725), в котором

значительное внимание удеJuIется регион€tльным исследованиям, убеждает, что

€lвтор основательно поцрузился в избрачную дJuI изуrения проблематищу. Сфор-

мулированные задачи представJIяются достаточно широкими, а характеристика

наl"rной новизны - обстоятельной. Выносrшuые на защlтry положениrI д€lют ясное

представJIение о том, что именно исследов€UI и к каким выводам пришел соиска-

тель.

,Щостаточно внушительно выглядит источниковаrI основа дйссертации. Ее

зЕlкономерно составиJIи советские нормативно-правовые акты, делопроизвод-

cTBeHrrEuI документация государственных инстанций (прежде всего отделений

Совета по делам религий при Совете министров СССР), источники церковного

происхождения. Стоит обратить особое внимание, что В.А. Вербовой исполь-

зов€tл документы из специального фонда Самарского епархиЕLпьного церковно-

исторического музея. На_пичие ссылок на соответствующие материалы вы-

годно отлиtIает анализируемое диссертационное исследование от многих дру-

гих работ по церковной истории, в которых чаще всего используются лишь

документы государственных архивов. Еще одно достоинство эмпирической
I
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базы диссертации - это присутствие в ней значительного количества источни-

ков личного происхождения. Работа с интервью, воспоминаниями, дневни-

ками (в том числе из личных архивов) позволила автору представить церков-

ное прошлое не только и столько в его институцион€UIьном, но и историко_

антропологическом измерении. Оценивzul совокупность источников работы в це-

лом, можно ск€вать, что она предстalвJUIется достаточной для решениrI тех задач,

которые бьши поставлены соискателем.

Основная часть д{ссертации работы вкJIючает две объемные главы. В пер-

воЙ главе кАрхиереЙская деятельность)) рассматриваются жизненные траекто-

рии управJIяющих Куйбышевской, Оренбургской и Саратовской епархиями, а

также особенности их административной и духовно-просветительской дея-

тельности. В начаrrе рассмотрены биографические сведения о митрополитах

Иоанне (Снычёве) и Леонтии (Бондаре), архиепископе Пимене (Хмелевском)

и, в частности, обстоятелъства, способствовавшие их нЕвначению на кафедры

в названных епархиях. .Щаrrее автором характеризуются матери€шьные и кад-

ровые проблемы, с которыми регуJIярно стutлкивulJlись провинци€uIьные право-

славные сообщества в позднем СССР, а также меры, предпринимавшиеся для

решения этих проблем. Рисуя картину церковно-административного служения

архиереев, соискатель фактически пок€lзывает, что его тяготы были связаны не

только с государственным прессом, но и внутренним состоянием Щеркви. В

первой главе можно, например, найти сюжеты о трудностях с fiодбором и со_

хранением достойных священнослужителей, а также мотивации кJIириков, за-

метная часть которых рассматривапа материальную составляющую своего

сJryжения как приоритетную. История об отрекшемся и ставшем электриком

священЕослужителе П. Медведеве (с. 57) раскрывает сложности, с которыми

ст€IJIкив€UIись кJIир"*" 
" 

позднесоветском городском социуме, данные о нака-

заниях преосв. Иоанном (Снычевым) провиниЪшихся священников (с. 55-56)

покil}ывают широкий спектр возможных нестроений в церковной жизни. О

том же свидетельствуют и некоторые другие сюжеты - например, о кJIирике,

попавшеЙ в вытрезвитель (с. 59), о высветившем нелицеприrIтные стороны
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внутрицерковных взаимоотношений конфликте в связи с назначением нового

настоятеля Казанского собора Волгограда (с. 69-70) и т.п. Приводимая авто-

ром статистика совершавшихся в р€tзные годы обрядов (с. 61-64), посещаемо-

сти храмов (с. 78), а также сведения о дохоДах сJIужителей Щеркви (с.76-77)

демонстрируют характерные для доперестроечного периода противоречия

церковной жизни. В.А. Вербовой наглядно пок€Lзал, что, укрепляясъ матери-

ально, I-{epKoBb теряла активньrх и сознательных прихожан. При этом он про-

демонстрировЕtл и попытки местных архиереев минимизировать эти потери с

помощью организации духовно-нравственной работы с приходившими в

храмы людьми. Несомненно, интересен авторский сюжет о проповедях, читав-

шихся клириками Куйбышевской, Оренбургской и Саратовской е.rарх"Й 
"о-

обще и их преЬсвященными в частности. I_{ерковная проповедь позднесовет-

ского периода - интересный и пока что м€tпоизученный феномен, поэтому об-

ращение к ее истории можно только приветствовать.

Вторая глава <<Стратегии взаимодействия архиереев с государственными

органами власти) посвящена особенностям взаимодействия трех архиереев с

представителями Совета по делам религий, а также иных государственных

структур в доперестроечный и перестроечный периоды. Здесь же имеется сю-

жет о формировании и сохранении исторической памrIти об архипастырях.

В начале главы читатель найдет довольно много матери€Lлов о том, как

архиереи защищ€rли священносJIужителеи, подвергавшихся притеснениям со

стороны исполнительной власти и уполноrо"a"""rх Совета по делам религии,

описания (эмоцион€LIIьных р€вговоров) с последнитдии даже сюжет о (врыва-

ющемсD) в кабинет уполномоченного архиерее (с. 107). Здесь же охарактери-

зованы попытки архипастырей отстоять право Щеркви совершать традицион-

ные обряды в тех сJý/чаях, когда власти пыт€Llrись это право ограничить (в

первую очередь - крестить детей всех возрастов) (с. 108-109), хлопоты, обу-

словленные необходимостью тягостного, а порой и унизительного взаимодей-

ствIля с санитарными службами и противоэпидемической комиссией во время

эпидемии холеры (с. 1 14-1 16), особенности взаимоотношений и конфликтов с



приходскими старостами (с. 121-122).Встъ тут и важный дJuI понимания реа-

лий церковного бытия в позднесоветский период сюжет о взаимодействии

епархий с Фондом мира (с. 124-|25). Многообразие источников дает автору

возможность объяснить те или иные особенности коммуникации архиереев с

властями, а также дать читателю представление о типичных алгоритмах реше_

ния текущих вопросов церковной жизни в рассматриваемый период. Автор-

ские тезисы о том, что судьба епархии, вверенной тому или иному архиерею в

позднесоветский период ((как никогда завис9ла от особенностей его личности

и выбора стратегий взаимодействия с органами власти)>, а также о том, что за

весь советский период архиереи никогда не обладали ((таким уровнем свободы

в защите церковных интересов), как Б рассматриваемое время (с. 12б), пред-

ставляются обоснованными.

Вполне адекватно (хотя и довольно лаконично) раскрыты соискателем и

особенности архиерейского сJIужения в эпоху перестройки. <Щыхание пере-

стройки> хорошо иллюстрирует, например, описание конфликта архиепи-

скопа Саратовского Пимена (Хмелевского) с местным уполномоченным СЛ

И. Бельским, в котором последний фактически потерпел поражение в 1987 г.

(с. 131-134). Также здесь можно прочитать о том, как православные иерархи

постепенно стzLlIи гryбличными фиryрами, начаJIи выступать в печатных СМИ,

на радио и телевидении) укрепляя влияние Щеркви в обществе.

Содержание последнего параграфа работы выходит за очёрченные в ее

н€ввании хронологические рамки, однако неплохо дополняет ранее представ-

ленные матери€rлы. В нем автор анализирует формирование посмертных обра-

зов митрополита Иоанна (Снычёва) и Леонтия (Бондаря) и архиепископа Пи-

мена (Хмелевского) в постсоветской России. Основное внимание здесь уделя-

ется личности Иоанна. Характеристика его трудов позволяет соискателю опо-

средованно проникнуть во внутренний мир архиепископа и пок€tзать чита-

телю, каких взгJUIдов мог придерживаться православныи архиереи в позднем

СССР. А анализ дискуссий по поводу оценки наследия митрополитаи прием-

лемых споёобов коммеморации покЕtзывает идейный раскол в общественном
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мнении (появление условных (либералов>>, (консерваторов), (национ€Llrи-

стов>>), который наметился еще в брежневский период и затронул не только

среду политических активистов, но и православные круги.

Обобщая впечатление от матери€tлов диссертации, можно сказать, что

видна достаточно кропотливчuI работа, сильной стороной которой является

внимание к дет€tлям, позвоJuIющим оц{утить дух эпохи. Использование исто-

рико_антропологического инструментария, повышенное внимание в эго-доку-

ментам, несомненно, оживляет исследование. Читателю предоставляется воз-

можность посмотреть на священно- и церковносJIужителей не только в тради-

ционном ракурсе - как пастырей, - но и как людей, обремененных житейскими

проблемами, обладающих определенными общественными взглядами, мате-

ри€tльными запросами и стремящихся привести в гармони!Iное сочетание ре-

лигиозные, соци€UIьные и экономические аспекты своего бытия. Православные

архиереи при этом предстают не только как люди, ответственные за (души)

прихожан, но и за житейское благопоJt)iчие подведомственных им клириков.

Выводы, которые делаются соискателем, вытекают из содержания глав.

То же самое можно ск€Iзать и о закJIючении работы - будучи относительно

объемным, оно вполне адекватно отражает результаты проведенного исследо-

вания. Стиль написания диссертации характеризует автора как состоявшегося

исследователя, свободно владеющего научной терминологией.

Вышесказанное даёт возможность констатировать, что В.А. Вербовой в

целом выполниlr поставленные задачи. Все же, объективный анализ работы

входивIIIими в состав трех епархий. Этот выбор обосновывается автором

длительным нахождением здесь (у руля) одних и тех же архиереев и

вытекающей отсюда возможностью обстоятельного рассмотрениrI их

деятельности на длительном хронологическом отрезке. Признавая резонность

такого подхода, в то же время нужно .констатировать, что процессы,



происходившие в Поволжье и ПриураJIье, вряд ли отражают все многообразие

обстоятельств и проблем архиерейского служения в позднесоветской России.

География работы сужает возможности исторического сравнения. Разумеется,

на уровне подготовки кандидатскои диссертации существенно расширить эту

географию непросто, однако хочется пожелать автору сделать это в ходе

продолжения его исследований.

Второе замечание связано с <<общественным) фоном деятельности

архипастырей. Щумается, что работа выиграла бы, если бы автор представил

небольшоЙ сюжет о формировании в массовом сознании образов

куйбышевского, саратовского и оренбургского архиереев во время их

управлениJI епархиями. В.А. Вербовой справедливо замечает, что во время

(перестройкп> Ьсе они ст€tJIи публичными фиryрами. Их цитиров€rпи СМИ,

личные качества и результаты деятельности архиереев оценивались довольно

широкими кругами общества. Каковы были эти оценки? Повлияли ли они на

складывание тех посмертных образов, о,которых соискатель пишет в

последнем параграфе своей работы?

Высказанные з€tмечания не менrIют общей положительной оценки прове-

денного исследования. В.А. Вербовой осветил в своей диссертации интересную

проблеплу и внес собственный вкпад в изу{ение отечественной истории. Очевидны

и возможности практшIеского использования результатов исследованиf,: они мо-

ryт бьrгь привJIечены в процессе преподавания рядауниверситетскйх дисциплин

(социальной истории, щраеведениrI, спецкурсов по истории Русской православной

церIсвI1 и т.д.), окал(утся полезными при написании соответствующlu( уrебньrх по-

собиЙ. Материалы диссертации доJDкны быть иiттересны представитеJIям РIЩ, по-

скольку отраlк€lют важный дIя нее исторшIеский опыт.

Автореферат подготовIIен с собшодением принятьж правил и адекватно от-

р€Dкает содержание диссертации. О целенапраыlеЁной работе автора свидетель-

ствует его у{астие в солидньп< конференцил(, а также список огryбликованных ра-

бот, в числе KoTopbD( статьи в изданиrD( из перечIuI ВАК. .ЩиссертациrI соответ-

ствует паспорту специ€lJьности 5.6. 1. Отечественн€ш историrI.
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ТаКипл образом, диссертация В.А. Вербового на тему <Архиерейское слу-

ЖеНие РусскоЙ православноЙ церкви в ооссиЙскоЙ провинции (1965-1990 гг.)>

ЯВJIяеТся с€tI\4остоятельноЙ завершенноЙ науrно-квагплфикационноЙ работоЙ, отве-

ЧаrОЩеЙ тРебованиям rтунктов 9-14 <ПоложениrI о присуждении )леньtх степе-

нЙ), утвержденного постановJIением Правительства РФ от 24 сентября 201З г.

J\b842 (с изменениями, внесенными постановлением Правительства Россий-

скоЙ Федерации от 25 января 2024 г. J\Ьб1), а её автор Вербовой Вячеслав Дн-

ДреевиII засJIуживает црисуждениrI искомой 1"rеной степени кандI4дата историtIе-

ских наук по специ€tльности 5.б.1. Огечественн€uI история.
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