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,Щиссертация В. А. Вербового посвящена теме, имеющей большгуrо историческую
ЗнаЧимость - изr{ению роли епископата РусскоЙ правосл€lвноЙ церкви (далее - РШО
провинци€шьньtх епархий РСФСР в выстраиванLIи взаимоотношений с государством
в период ((застоя)) и ((перестройки>>, выявлению ocHoBHbIx направлений деятельности
архипастырей, анапизу стратегий управления епархиrIми и Е€tлЕDкиванию

взаимодеЙствия с государственными органами власти, Qценке эффективности

реализованньIх подходов (с. 5, 26, З9). ,,Щанный комплекс проблем автор исследует
в сравнительно-сопоставитеJIьном кJIюче, привлекая данные по трём епархиям, а также

рассматривает его в историческом и богословском контекстах (с. 5*6, ý 2.3).

Новизна
комплексньIх

Новtlзна полученнь.х рвульmаmов а BbtBodoB

исследования и поJryченньIх результатов обусловлена отсутствием
трудов, посвящённьтх из)чению обозначенньIх проблем (с. 16, 25),

специфическим выбором территори€lльньгх рамок исследованиlI, активным применением
историко-сравнительного метода, использованием матери:tлов семи архивов, введением
в на)л{ный оборот новьtх источников (с. з6-37, 174-175). Автору удалось проследить
течение архипастырского сJryжения в разньIх регионЕlх страны в период (тихих гонений>
и (перестройки> (с. 4-7), вьuIвить ((сиJIьные) и кслабые> стратегии управления
епархиями (с. 39), определить основные сценарии формирования образов архипастырей
в историчесkой паI\dяти на регион€tльном и всероссийском уровнях (с. 37).
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Апробацuя рабоmьt u публакацuа

на 9 междуЕародньIх и всероссийских На)п{но_прtктических конференциrtх, а также
изложены в 11 статьях, 3 из которьrх огryбликованы в на)чньгх рецензируемьж изданиях,
рекомендованньtх ВАК Минобрнауки РФ.

обоснованносmь научньlх полоJrcенuй u BblBoDoB, сформулuрованньtх в dассерmацаа
!иссертационная работа в. А. Вербового состоит из Введения, двух глав,

заключения, Списка источников и литературы и Приложений; она отвечает стандартам
диссертационньIх работ, теме и логике исследованчм, характеризуется внутренним
единством. Перечень использованньIх источников представJIяется удовлетворительным
по объёму и содержанию, автором испоJьзован обширный коргryс наl^rной литературы.

введение (с. За\ отличается глryбокой проработанностью и обстоятельностью.
В нём обосновывается aкTyulJrьнocTb темы исследов ания (с. 3-5), сформулированы
объект, предмеТ (с. 5), исследовательская проблема, цель и задачи (с.26,З6), обоснованы
хронолоГические и территОриtlJIьные рамкИ работЫ (с. 5-7), представлена периодизация
и кJIассификация историографии по теме, критически проанализированы имеющиеся
публикации (с. 716), охарактеризованы основные типы и виды источников (с. 26-зз),
раскрыты методологические подходы и методы исследования (с.33-36), определена
новизна, теоретическ€и и практическiш значимость работы (с. 36-38), представлены
выносимые на защиту положения (с. 38-а0).

в Главе I (состоит из трёх параграфов) рассматривЕlются основные направлениrI
ДеЯТеЛЬНОСТИ еПИСКОПаТа РШI ПО УПРаВЛению епархиями в поздний советский период
и в (перестройку>.

В ý 1.1 на примере биографий митр.
(Хмелевского) и митр. Леонтия (Бондаря)

основные положения диссертацчи в. А. Вербового прошли апробацию в докJIадах

Иоанна (Сньlчёва), архиеп. Пимена
автор анализирует tIути поJryчения

епископского достоинства и докzвывает, что данный фактор ок€вывi}л влиrIние Еа
последуюIIryю административную деятельность архиереев (с. а3). ,щиссертант делает
вывоД о том, что административно-управленческая неопытность Иоанна (Сньrчёва)
парадоксапьным образом обеспечила его успешность в отстаивании интересов Щеркви
и противостоянии органам советско.й власти (с. 50).

в ý 1.2 автор ан€Lпизирует административную деятельность архиереев, предваряя
это характеристикой.религиозной ситуации в ссср в 1940_1960-егг. (с. 50-52).
отмечаетсл настойчивость Иоанна (Снычёва) в отстаивании иЕтересов Щеркви (с.52-5З,
56), характеризуются способы решениrI кадровой проблемы (с.54-55, 80-s1)
и уJryчшениrI мор€tльно-нравственного состояниlI д)ховенства (с. 55-56, 81), которые
привелИ к ростУ реJIигиоЗностИ населенИrI в Куйбышевской епархии (с. 56). Щиссертант
демонстрирует позитивные изменениrI в Оренбургской епархии в резулътате
деятельности Леонтия (Бондаря) (с. 60): рост количества священносJryжителей и I4x
образовательного ypoBHlI, омоложение кадров и борьбу с.пороками (с. 57-59, 81),



укрепление финансовой дисципllины приходов (с. 58). Щиссертантом выдвигает
предположение, что HeкoToparl пассивность данного архиерея объяснялась состоянием
здоровья, а также боязнью быть уличённым в нелояльности по отношению к власти
(с.6647). отмечается, что еп. Пимен (Хмелевской) для решения типичньIх проблем
в управлении епархии отдавал предпочтение мягким мерам (с. б0_61, 64). Двтор
анализирует сложности в епархи€Lльном управлении и среди их причин указывает
внутрицерковIтую борьбу (с привлечением местньIх светских властей), горячность
и недоговоросшособность отделъньж лиц (с. 67-70).

Анализируя )п{астие верующих в основньIх таинствах и обрядах Щеркви, а тЕIкже
доходность приходов (с. бl44, 79_80), диссертант отмечает неточность данньж
доперестроечного периода (с. 61) и акцентирует дискуссионность определения
направления изменениrI уровня <<обрядности) населенIбI (с. 624з), Двтор
демонстрирует падение посещаемости богОсJD/жений с начала-середины 1970-х гг.
(с.77-79, 81_82), однако воздерживается от выявления причин этого.

в ý 1.3 диссерт€lнт ан€rлизирует духовно-просветительскую деятельность
архипастырей в условиях атеистической пропаганды, и в качестве основного
инстрр{ента выдеJUIет церковIIую проповедь. он анализирует гIуть возрастания Иоанна
(Снычёва) каК т€tпЕtнтливогО проповеДника' отмечаеТ ролЬ специztпЬногО Об1..rения
и практики (с. 82_85), аIIЕlлизирует проповеди епископа в богословско-нравственном
кJIюче и для оценки эффективности их воздействия привлекает мемуары (с. 85-s8).
Отмечается, что Пимен (Хмелевской) и духовенство его епархии отJIич€шись
активностью в деле проповеди, что вызвЕlло мощный подъём атеистической пропаганды
(с. 89-91). в практике религиозного просвещения верующих Леонтия (Бондаря)
с середины 1970-х гг. отмечается спад активности, однако автор не раскрывает пршшн
этого (с. 91-94, 98-99). Интересно наблюдение относительно использованиrI архиереями
проповеди как средства разрешениrI внутрицерковньIх конфликтов (с. 94-95).

В конце Главы I автор делает вывод о том, что управленческие стратегии
архипастырей в целом бьши успешными и эффективными (с. l00).

глава II (состоит из трёх параграфов) посвящена анализу взаимоотношений
управляющих епархий со светской властъю, а также рассмотрению мемори1лизации,
коммеморации и музеефикации как форм сохранениlI образов архипастырей
в исторической памяти.

в ý 2.1 анализируется роль архиереев в выстр аивании государственно-церковнъIх
отношений в период ((застOя). Автор отмечает, что пространство для произвола
со сторопы властей создав€rли нормативно-правовой базеvU L'l,UPUllbr БJIаU'I'еи gоздавали противоречия в нормативно_правовой базе (с. 102_104).
,щиссертант ук€tзывает, что епископы стремипись защищать интересы верующих
и Щеркви (с. 104-106), однако Леонтий (Бондарь) в сигry негативного опыта
противостояния властям проявлял лояльность, осторожность, а где-то и пассивность
(с. 106-111). Тактические успехи архиереев во взаимоотношениях с уполномоченными,
скJIадывмсь воедино, способствовапи относительной нормализации церковной жизни



в 198б г., что проявилось в увеличении
совершаемьtх таинств (с. lЗ4-1З5, lЗ7),
спр€rзднованием 1000-летия Крещения
подчёркивает, что рост числа храллов бьш
верующих (с. 1З8).
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(с. 112, l2l). В качестве особо тяжёлого испытаниrI дJUI епархий Среднего Поволжья
автор вьцеJUIет эпидемию холеры |970 г., однако ставит под сомнение
историографическое утверждение о том, что светские власти пыт€lJIись её использовать
дJIя сокращения влиrIния Щеркви (с. 1 12-1 18).

,Щиссертант утверждает, что ((за всю истории рш{ после l9l7 года
и до перестройки архиереи не обладЕlли таким уровнем свободы в затците церковньIх
интересов, как в поздний советский период), и подтверждает это рядом примеров
(с. l2б). Спад активности борьбы епископов со светской властью автор объясняет
снижением давления на Щерковь, преклонным возрастом архиереев, а также опасностью
проявлениrI откровенной нелояльности (с. |27). В целом, диссертант констатирует
успешность иэффективность стратегий взаимодействия архиереев с представителями
светской власти (с. l27).

В ý 2.2 анапизируются отношениrI епископата с государственными органами
власти в период (перестройки>. Автор констатирует, что усиление Щеркви начинается

размеров церковнъIх доходов, росте числа
однако радикЕlпьные перемены связывает

Руси (с. 128*130, 135-139).
непропорцион€tлен увеличению

,Щиссертант

в ý 2.3 автор рассматривает способы и формы увековечения памяти об архиереях
(с. l39-141). Утверждается, что тематиЕIеские конференции способствов€lли фиксации
и введениЮ в на}п{ный оборот мемуаров, из}п{ению письменного наследиrI епископов,
однакО постепенно связь мероприятий сличностями архиереев утрачив€UIась (с. 140-
14l). ,.Щиссертант демонстрирует, что инициативы по созданию памятников вызываJIи
общественный резонанс, порождаlrи рiвJIичные варианты осмысления вкJIада данньrх
личностей в историю региона и страны, стапкив€lлись с бюрократическими препонами,
втом числе со стороны РГtЦ (c.l42-|49). Вкачестве особой формы коммеморации
диссертант рассматривает составление акафистов митр. Иоанну (Снычёву), которые
детапьно анализирует (с. 150-152). Важным представJuIет наблюдение

митр. Иоанна (Снычёва) (с. 165*166)о сформированности четырёх образов
и тендёнциозность освещения его личности дiDке в На1^lной литературе (с. 153).
щиссертант критически анализирует его историософские, общественно-политические
и нравственно-богословские взгJIяды, констатирует ID( негативное влиrIние
насотруДничествО властИ и L{ерквИ (с. 15а-163) и обосновывает свою позицию
относитеjIьно дискуссионности авторства работ митр. Иоанна (Снычёва) (с. 163*164).

В Заключении (с. lбs_173) подводятся итоги исследовануlя) коррелирующие
с поставленными во Введении задачами и выносимыми на заттlиту положениями.

колиIIеýтва
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НеDосmаmка рабоmьt
Спорньпrл к€DкетсЯ утверждение относительно того, что ((соци€lльные сети

наданный момент явJUIются новым типом исторических источников> (с. бЦ: это не
укJIадывается В общепризнанную типо-виДовую кпассификацию исторических
источниКов, а сама соци€rльНtUI сетЬ содержиТ комплекс разнородной информации.
Кроме того, из всего многообразшI соци€lльных сетей автор в ý 2.3 анализирует лишь
<Вконтакте)), игнорируя другие и порой даже более попуjIярные (Теlеgrаm и пр.). Чем
обусловлена такая избирательность ?

Почему проповеди митр. Иоанна (Снычёва) и воспоминаниrI Питирима (Нечаева)
отнесены диссертантом не к источникам, а к литературе (с. 192, 196)? В целом, есть
вопросы к классификации опубликованных источников, представленной в списке
использованньIх источников, а также краспределению оrrубликованных
по рубрикам (с. 175-tS6).

ИСТОI{НИКОВ

Автор явно смешиваеттермины кобряд>> и (таинство> (с. б1-63, lO8,216-217), что,
в частности, проявляется в названии и содержании Приложений Ль l2_1з. Кроме того,
странным к€Dкется подход, при котором заказная обедня (записка с именами для
поминовения священником на проскомидии), таинства крещенш{ и венчаниrI при
проведении статистических подсчётов )литыв€lются как равнозЕачные (единицы))
совершённого кобрялы (с. 63).

иногда большие фрагменты текста, содержащие обилие фактического матери€rла,
лишены сносок (см., напр ., 43, 46, 50).

заключение
!иссертационное исследоВание в. А. Вербового соответствует паспорту

специitпьности 5.6.1. отечественц€ш история, а именно: л. 4 кИстория взаимоотношений
властИ и общества, государсТвенньIХ органов и общественньrх институтов России
и ее регионов), п. 9 кИстория общественной мысли. Интеллектуапьн€ш историrI.
Историческtш имагология. История образования и образовательньIх институтов>, п. 1З
кИстория взаимоотношений государства и религиозньtх конфессий. История религий и
церкви в России>>о

российских элит)).

п. 17 кЛичностъ в российской истории, ее персонапии. История

В На1"lнО-практиIIескоМ плано результаты исследования в. д. Вербового моryт
быть использованы в обобщающих трудах по истории Щеркви и истории советской
повседневности. На их основе возможна
студентов, методических рекомендаций
экспозиций.

практическая значимость работы также закJIючается В возможности применениrI
результатов исследования при решении задач конструктивного сотрудничества структур
ргЩ и органов государственной власти, а также в на)чно-просветительской работе.

разработка специЕlJIьньгх 1^rебньтх курсов для
дJIя r{ителей истории, музейно-выставочнъIх
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Щиссертация Вячеслава Андреевича Вербового кАрхиерейское сJryжение ýсской
православной церкви в российской провинции (1965_1990 гг.)>, представленная
насоискание учёной степени кандидата исторических наук по специ€lпьности
5.6.1 отечестВеннаJI история' удовлетВоряеТ критерияМ самостоЯтеJьногО Наlпrного
исследования. Науrные положения и выводы в достаточной степени обоснованы
и достоверны. Автореферат отражает основные положения и выводы работы.

Щиссертация <Архиерейское сJryжение Русской православной церкви
в российской провинции (1965_1990 гг.)) соответствует требованиям пп. 9-|4
<положения о присуждении ученьж степеней>>, утвержденного Постановлением
Правительства Российской Федерации от 24 сентября 20|З года NЬ 842 в действующей
редакциИ, а ее автор' ВячеслаВ АндреевИч ВербоВой, заслУживаеТ присуждеНИrI 1"lеной
степени кандидата исторшIеских наук по специалъности 5.6.1 отечественная история.

отзыв подготовлен кандидатом исторических наук, доцентом кафедры
отечественной истории ФгБоУ вО <Тверской государственный университет)
Щмитрием АлександровиIIем Беговатовым.

отзыв былr обсуждён и утверждён на заседании кафедры отечественной истории
ФгБоУ ВО кТверской государственный университет> 19 мая2025 r., протокол Ns 11.

Заведующий кафедрой отечественной истории
ФГБОУ ВО кТверской государственный университет)
д.и.н., проф.Т. Г. Леонтьева

Подпись руки

28 мм2025 r.

заверяю

aq-*r*fr? -ГZ
Сведения о ведущей организации:

*,#-
йrаа;z"-*-

Федеральное государственное бюджетное образовательное 1пrреждение высшего
образования <Тверской государственный университет)
170100, Россияо г. Тверь, ул. Желябовао д.33
Тел.: 8(4822) З4-24-52
E-mail : rector@tversu.ru
В еб- сайт : http s ://.tversu. rrr/

l70100, Россия, г. Тверь, ул. Желябова, д.33
Тел.: 8(4822) 34-16-85
Тверской государственный университет
E-mail: Leonteva.TG@tversu.ru
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