
 

Отзыв 

оф1щшшышrо 01шо11е11та 11а д11ссертац1110 М1шеева Алексея Иrоре,в1111а 

11а 1'ему: <<Рев101tалы1ан 1шдустр11аш1защ1я в СССР в услов11нх деце11траn11защrи 

с11стемы у11раnле1шя 11ромышлеш1остыо 11 стро11тельством {конец 1950·х - середина 
1960-х rr.): 11а матер11алах Mapиiicкoro, Мордовского 11 Чувашского совнархозов>>, 

прсдставле1111у10 111\ со11ска1111е ученоii степе1111 доктора 11стори11еск11х наук по 

с11сц11алыtост11 5.6.1. Отсчествеш1ая 1tстор11я 

Высокая актуальность диссертационной работы А.И. Минеева 

обусловлена запросом на переосмысление отечественного опыта 

индустриализации. Поставленные президентом РФ В.В. Путиным задачи 

повышения экономического роста и развития высокотехнологичных отраслей 

народного хозяйства 1 требуюr сбалансированной стратегии нового 

модернизационного рывка. Эффективность дорожной карты возрастёт если 

она будет сформирована с опорой на достигнутые успехи и с учётом 

выявленных проблемных зон отечественного опыта модернизации. Тем более, 

что усиление региональной компоненты в национальных проектах 

декларируется современными аналитиками как важное условие 

сбалансированного развития всех субъектов РФ. 

Также диссертационное исследование аК'I)'ально с точки зрения задач 

государственного строительства и сохранения единства современной России: 

нерешенные противоречия регионального развития и баланса горизонтальных 

и вертикальных связей, усилившиеся с падением темпа экономического роста, 

внесли свою лепту в геополитическую катастрофу на 1/6 части земного шара. 
В данном контексте приветствуются основанные на достоверных источниках 

исследования, существенно дополняющие и углубляющие понимание 

процессов, инициированных Центром, но в силу огромности территории 

страны, имевших существенную специфику на местном уровне. Диссертация 

А.И. Минеева, уrочняющая значение локального компонеша в совокупности 

факторов, потребовавших корректировок стратегии реформ, представляется 

важным вкладом в анализ особенностей советского этапа модернизации конца 

1950-х - середины 1960-х гr. 

К тому же, детальное изучение деятельности конкретных совнархозов 

в дискуссию о причинах возвращения к отраслевому принципу руководства 

советской промышленностью в 1965 году. «Косыгинская» реформа, концепция 
которой формировалась на рубеже 1950-х 1960 гг., бьша направлена на 

расширение прав хозяйствующих субъектов и укладывалась в логику 

делегирования полномочий на региональный уровень. Углубление понимания 
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особенностеit трансформац1ш «сталинской)) модели выявляет новые грани как 

nолож11rельноrо шшя1111я т.н. «региональной индустриализации», так и 

факторов, сформировавших запрос на усиление централизации. 

Справедmtво выделяя территориальный аспект как важнейшую 

хара1''Теристику преобразований 1957 r., А.И. Минеев сосредоточил внимание 
на анализе особенносrей региональной ш1дустришmзации, реконструировав 

целостную структуру исторического процесса становления и развития 

Марийского, Мордовского и Чувашского совнархозов в избранных 

хронолоmческих рамках, которые правомерны. Они охватывают период с 1957 
года (переход к территориальному принципу управления) до 1965 rода 

(восстановление системы министерств). Выход за хронолоrнческие рамки во 

второй главе обусловлен историко-rенетw1еским методом исследования, 

требующего фокусировки на внутренней логике развития процесса. 

В диссертации представлен обзор историографии, охаракrеризованы 

наиболее значимые публикации, посвященные или затрагивающие избранные 

для анализа аспекгы проблемы. 

Источниковую базу исследования составили опубликованные и не 

опубликованные источники и материалы четырёх федеральных архивов 

(Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ), Российский 

государственный архив экономики (РГАЭ), Российский государственный 

архив социально-политической истории (РГАСПИ), Российский 

rосударственный архив новейшей истории (РГАНИ)) и шести региональных 

(Государственный исторический архив Чувашской РеСП}'fu1ихи (ГИА ЧР), 

Государственный архив современной истории Чуваше.кой Республики 

(ГАСИЧР), Государственный архив Республики Марий Эл (ГАРМЭ), 

Центральный государственный архив Республики Мордовия (ЦГАРМ), 

Центральный архив Нижегородской области (ЦАНО), Государственный 

общественно-политический архив Нижеrородской области (ЦАНО)). 

Использованные в диссертации разнообразные и достоверные 

источнm<н позволили в авторской интерпретации охарактеризовать значе11ие 

реформы управления промышленностью и строительством 1957 года для 
социально-экономического развития Марийской, Мордовской и Чувашской 

автономий. 

Диссертационная работа А.И. Минеева имеет нссоr-rненную новизну, 

I<Оторая состоит прежде всего в том, что, базируясь на реrионапьно­

ориентированном модер11изационном подходе, автор вводит nонятие 

rоризонтальных, территориальных связей над отраслевыми и вертикальнымю> 

(С. 79). ТаК'же диссертантом введена категория «управленческий переход», 



 

обозначающая nроцесс смены циклов дихотомии «централизация -
децентрализация» (С. 93). А.И. Мивеев сосредоточил авалнз нn особенностях 
развития индустриализан,ии во второ1% половине 1950-х - середине 1960-х rr. 
в аrрарном регионе. Опираясь на широкую исто•Jникооую базу, докrорант 

доказателыю pac\\-pЬllk'\eт значение совнархозовской реформы как ключевоrо 

факrора трансформации Марийской, Мордовской и Чувашской автономий в 
1шдустр11алыю-а1рарные реrионы. В современной историоrрафии принято 

сч1пать, что перемещение основных управленческих полномочий в сфере 

научио-техническоrо проrресса на уровень rоонархозов противоречило 

задачам инновационного прорыва для обеспе•rения перехода к научио­

ИНдУстриальному (позднеиндустриалыюму) этапу модернизации. А.И. 

Минеев, характеризуя вкJJад региональной индустриализации в развитие 

научно-технической революции в СССР, показывает, что таким образом был 

преодолен « ... мозаи'111ый, анклавный характер модернизации 1930-х rr.» (С. 
19-20 автореферат). 

Диссертант вводит в научный оборот ценные источники, допоЛНJ1Ющие 
сформировавшиеся в современной историоrрафии предс;авления о влиянии 

перехода к территориальному управлению на развитие аrрарно­

индустриальных регионов. 

Логична структура рецензируемой диссертации. Она состоит из 

введения, пяти глав, разделенных на девятнадцать параrрафов, заключ:ення, 

списка аббревиатур и со1'-ращений, использованных в диссертации, 

приложения. 

В первой mаве рукописи более детально чем в введении рассмотрена 

историография вопросов, связанных с переходом к территориальному 

принципу руководства промышленностыо и строительством, а также с 

функционированием совнархозов как на общесоюзном, так и на региональном 

уровне. ПроведеНный анализ позволил автору выявить сущестJJ)'IОЩИе лакуны 

в исследовательском поиске и ввести понятие <<региональная 

индустри.ализация» для характерИС'I'НКН ос.обенвостей нового этапа советской 

индустриализации (С. 73-74) и понятие <<управленческий переход)) как способ 
перевода системы на более устойчивый уровень развития (С. 92). Также в 
первой главе дана подробная характеристика методолоrической основы н 

методов исследования, а также его источниковой базы. 

В СJ1едующих чеrырёх главах рухописи проанализированы предпосылки 

и при•шны формирования запроса на реформу управления промышленностью 

и строительством, особенности процесса приняrnя решения о переходе к 

территориальному принципу руководства руководителями парrии и страны, 



 

вклад соnнархозов n разn~пие 11ромь1111ленности 11 строителtства Марийской, 

Морn.овс1Фй и Чуnашской АССР. 

Заслуживает внимания ряд 1\'ОНЦеП'!уальных закл1оченнй а~лора по ряду 

ключевых аспекrов рассматриваемой лроблемы. 

Например, в первой mаве А.И. М11неев делает вывод: «".развитие 

советской системы управления экономикой имеет в своей основе не Л}Jllейный, 

а циклический характер, ее динамика обуслаwшвалась выбором 

управлснчесю1х пр1юритстов в рамках дихотомии «централизация -
децентрализация~> (С . 125). Нами подцерживается заключение автора о том, 
что дихотом11я «централизация - децеиrрализация» имела существенное 

влияние на советс1'')'Ю эконо:.шческую полнТИJ..'У 11 четко прослеживаете» яа 

протяжении всей истории Советского Соrоза. Если дефицит ресурсов для 

модернизации требовал усиления централизации, то расширение масштабов 

народного хозяйства, усложне!l}lе его сrрукrуры, сильно различающиеся 

репюналJ>ные условия - формировали запрос на делегирование полномоЧПЙ. 
Реформа 1957 rода стала очередным этапом поиска оптимального сочетания 
оrраслевого и территоряальноrо управления. 

При характеристике в первом параграфе второй rлавы предпосылок 

реформы управления народным хозяйством в 1957 г., А.И. Мииеев делает на 
паш взrnяд обоснованный и арrументнрованиый вывод, что запрос на 

реорrанизацщо формировался соВОl\')'ПНостыо социально-экономических и 

политических факторов, но ключевым был все-таки экономическиll (С. 142-

Во втором параграфе второй mавы диссертант характеризует опыт 

совершенствования управления промышленность10 и сrроитепьством с 1930-х 

до середины 1950-х rr. и приходит к обоснованному выводу, что «у 

последовавших преобразований имелись вполне объеь.-т.ивные предпосылки и 

определенная апробаIUiЯ на практике» (С. 154), поэтому не соответсmуют 
фактическому материалу оценки реформы 1957 r. как проявления 

вопюнтаризыа Н.С. Хрущева: «руководство аппарата власти в СССР активно 

искало новые, более эффективные формы орrани311u,ии системы 

государственноrо управлен11я» (С. 155). 
В rретьем параграфе второй mавы подробно рассмотрены вопросы 

разработки н обсуждения ключевых документоs управленческой реформы 

реформы и утверждения её основополаrающпх положений высщими 

rосударственными и партийными органа~ш, несмотря на дискуссионность 

преобразованнй, мен.нющнх кшочевой управленческий принцип народного 

хозяйства СССР. Нами подцержиsастся вывод А.И. Минеева о WПJЯН!Ш на 



 

дnш1ыn процесс пм11111ческого фохrора: <<Реформа упраме11Н11 

промышленностъю 11 сrроптельством дe11w1n бw1се независ11мыми rтервых 
ссхреторей pвii1'.'0MOB н обкомов 11nрт1111, вследствие чего Н. С. Хрущев получил 

их несомнсll!lую nодцержку, что, в •1аст11ост11, поэвоп11Ло ему сохрашrrь впасть 

летом 1957 r. во время попытк11 отстранеш1я первого секретаря от управления 

партией и советскоi! страной в целом» (С. 169). 
В третьей главе характср11эуС1'Ся мссrо совнархозо11 в системе 

управления :эко1ю~шкой зото1юмных республик. 

В первом параграфе третьей шавы ана;~изнрустся правовой статус 

советов народного хозяйства. Автор обосновано считает, что поламительным 

эффе~..-rом новой системы у11ра1U1е1нн1 был «простор для реализации 

реп1оналы1ой mПЩ11m1вы», поэвоm1вm11й комплексно развивать 

Эl.'OHO~tи'iecюm район и yc1t1111n. социW1ьную составляющую модернизаr~к. 
Таким образом был запущен региональный этап модернизацm1, обеспечJ1вШ11Й 

э1."Ономичес1шй рост в национальных республиках Срсднсrо Поволжья (С. 

Во втором параrрафе третье!! главы анализир)'Iотся nри'fины 

коррс\\!'Ировки организационной структуры Jvlapийcкoro, Мордовского н 

Чув.,шскоrо совнархозов, хо..-орая происходила с момента их образования до 

ликвидации. Представляется важным вывод, •по из-за иепролуманяости 

реформы и спешхи при её старте, пришлось в рабочем поряд1<е исправлять 

доrтущенные ошибки (С. 208). 
Обесnе•1ение кадрами и ана1111з вкJщ.ца руководятелей Марrrйского, 

Мордовс1.-оп> и Чувашского сов11архоэов в развитие территориальной системы 

уnравпения рассмоорены в третье~ и четвертом паршрафах тре"rьей mавы. 

А.И. Минеев укmывает на нехюrку в промышленностн, транспорте и 

строительстве высококвал:ифrщированиых инженерно-технических 

спсциwшстов (С. 221-222). Вместе с тем, со11сЮТТель отмечает, что дефицит 
ющров привел к открытию в регионе новых средних и высших учебных 

заведений (С. 223). Также диссертою· достаточно rrодробво раскрывает pOJtr. 
технико-экономических советов ( 0Gьеднпиош11Х широкие слои У'16!1Ых, 

спеЦJjалистов, передовиков производства, рационwтзаторов) в решении зодач 

механизации и автоматизации, а 1·акже внедрения новой теJшию1 па 

предприятиях (С. 202-207). Представляется арrументироВЗRRой 

положительная оценка вклада руководящего состава совнархозов в 

m1ЦJ1011альных респубпихах Среднего Поволжья. БольшаJ1 ero часть б'Ь1J1а 

переведена из Це1пра для укрепления уnравnеичесl\'ОГО звена (С. 225, 248). 
В четвертой mаве диссертаwш на основе характеристики основнъ~х 

11аправпений деJm:лъносru совнархозов анnлнзиру~отся ПЛIОСЫ 11 ~ппrусы 



 

новой формы упрамения промышленностью и строительС111ом, даётся оценка 

реформы в 11.-оитексте раэвипtя ващюнмьных автоноыий в исследуемый 

период. 

В пероом и 1m>ром параграфах автор раскрывает по110жительный эффект 

уnравленчесmй реформы: рост автоматизации и механизации производства 

(С. 258), формирование республиканскими СНХ проектов перспективных 
планов по ра.1nит11ю nром1..шшеююс111 своих экономических 

адмнюtстративных районов с учётом их особенностей (С. 265), развёрнутую 
nропа~-анду передового опыта и внедрения инноваций (С. 263-265). 
Основываясь на исrочниковой базе А.И. Минеев приходит к заключению: 

результатом деятельности совнархозов стало значительное повышение 

11ромышленного nотенu11ала Марийской, Мордовской и Чувашской АССР, 

превраn1вшее их в индустриально-аrрарные регионы страны (С. 274-292). 
В третьем параграфе рассмотрены недостатки децентрализации 

управления. Оппонент подперживает выводы диссертанта: « ... по мере 
функционирования совнархозов все более отчетливо проявлялось 

разъединение предприятий одной отрасли, разобщенных территори11nьно, 110 
задействованных в единых нронзводственно-техппческих циклах» (С. 296), 
интересы реrиональноrо развития превалировали над общегосударственными 

(С. 297), текущие проблемы заслоняли стратегические цели, отодвигая на 
второй план разработ~,.-у технической политики (С. 298), не удwюсь обеспечить 
выполне1rnе плана всеми предприятиями экономических ра~1онов по 

шим показаrелям (С. 298-302). 
Мы солидарны с ВЫВОДОМ диссертанта об обусловленности успеха 

реmональной индустриализации ко~шлексnм факторов (а не только сменой 

принципа упрШ1Ле11ия) (С. 311 ). Представляется заслуживающим внимания 
анализ автора позитивных детерминан·r данного r1роцесса (С. 312-315). 

В четвертом параграфе раскрывается мюпmе совнархозов на разаитие 

строительной индустрии в рес11убликах Волго-Вятского региона (С. 324-344). 
По мнению а1нора, успехи, достигнутые в промышленном и жилищном 

стро1Пельстве, внесли важный вклад в регионwtьную индустриализацию (С. 

В rurroй rлаве диссертант раскрывает ключевые социально­

экономичесЮ(е механизмы региональной индустриwшзации на 11римере 

Волго-Вятского pernoнa. По мнению автора успешная реализация 

совнархозами политики обеспечения региона высш,-оквалифицированными 

ющрами (анализируется в первом и втором параrрафах), а также задач по 

развитию трудовой активности и движения рационализаторов и изобретателей 
(третий и четnер1ый параграфы) - сnособствовала значительному росту 



 

nроизuод11теnь11ост11 труда n Марийской, }..lfордоnской 11 Чувашской АССР (С. 

Текст д11сссртации подкреплен содержателыrыми приnожеииями, в 

l(l)ТОрых 11з,1оже11ы резу11ьтаты проведснноl'о авrором исследопания. 

Правомерны заключения автора: «В республиках Волrо-Вятскоrо 

реmона, изначально оm11чавш11хся невысоким уровнем rrромышленноrо 

раззития. и 11реоб111щанием аграрного ce1>-ropa )t.-01юмики, недостатки в 

деятеnыюсти совнархозов были менее заметны, чем для страЕ1ы в цепом» (С. 

реформируя совнархозовс1<-ую систему, правительство пьпDJJoci, устршmп. 

недостаrки, неизбежно вознихавшие пр11 преобладаюш территориального 

уnра:еленЮJ, но сохранить шавное достоинство предыдущего щщхода -
самостоятельность предприятий и mмплсксный подход к развитию 

территорий» (С. 414) «Анализ компле1'.'СНЪIХ lfl'OГOB промышленного развития 

Марийской, Мордовской и Чувашской АССР· в период реализации 

совш1рхозовской рефорыы позволяет r1рийти к выводу о резком 

~..'ОЛичественном и J{а'!ественнФ1 рывке в индустриальном развитии 

национальнмх ресnублик Волго-Вятского региона» (С. 419). 

Содержание диссертации свидете111.сrвует об успешном достижении 

автора~~ поставле.r:rной цели исследования: выявить и оценить значение 

реформы упрввленr.tЯ промышленностью и строителъс1·вом 1957 г. для 

соииально-экономи'!еС1'.'Оrо развиПU1. а~rrономий как проюшснЮ! рсrиональной 

индустриализации в СССР. 

Текст автореферата соответствует содержанию диссертации. Большая 

часть выводов и положений, к которым пришел диссертант в процессе работы 

над темой, Ю1J1яются досто1:1ер.ны~ш. а также лоrич.ески 11 до"умептальпо 
арrументировавными и объс1'.'ТИВНЬL1tи. 

Выноды исследования подтверждаются в nауч11ых цублпкация:х 

соискате:u, включая 5 моно!]!афиi!, 22 статьи в ведущих журналах, ВХОДЯ]ЩО< 
в Перечень рецензирусыых научных издюmй ВАК при Мннобрнауки России (3 
- из перечня WoS/Scopus/RSCI), а таrоке апробированы на международных, 
всероссийских и межреrнональньIХ конференциях. 

В ТО'А-:е время, необход11мо выСК'Азать ряд за~1ечаниii 110 еодержан11ю 
диссертаЦиониоrо иссле.11ова11JU1 А.И. l\f1шеева, которые носят 
днскусснонный характер и пе меняют общеii 11мож~rrсльной оцсиюr. 

Скорее они отражают видение проблемы оппонентом, которое отнюдь не 

претендует но бесспорность и катеrори•1ность. 

Справедливо указыВЗJ1 на запоженные в столиискую соц11альnо­

экономичсскую модель дJJспропорЦllИ между производством средств 

проиэоодства (группа «А») и производством предметов потребления (группа 



 

«Б)}) А.И. М1шеев пишет:« ... Вплоть до смерти И. В. Сталина на этой проблеме 

нс aкцeнrnpOвaJIOCI> IЗНИМ<Шl\С)) (С. 127). Опираясь на ИСТО<JНИКИ (Проект 
проrраммы ВКП(б) 1947 г.2 и на материалы Генерального хозяйственного 

плана СССР на 1951- 1970 rr.3) можно уrверждать, что внимание веё-таки 

акце~пировалось - прич!!м и теоретиками, и практиками. При это~1, 

особенностью «сталинской}} с·rрате1·ии доJ1rосрочной развития было то, что 

наполнение потребителъскоrо рынка связывалось с ростом ВНП. Советские 

nлановию1 считали нужным усиливать роль местной промышленное-си в 

обеспечении населения тооорами повседневного спроса, тог.да как 

промыш.,1ешюсть союзного под<Jинения нацеливалась на дальнейшее развитие 

форсированной модернизации. На наш взгпяд были бы полезны автору при 

аI1ализе опыта совершенствования системы управления промышленностью в 

конце 1930-х - середине 1950-х гr. сборники Стwшнсt<ое экономическое 

наследство: планы и дИСl\')'ссии. 1947-1953 rr.: Документы и материалы. (М.; 
Документы и материалы (М.; 2020). Опубликованные в них документы, 

выявленные в фондах РГАСПИ, раскрывают особенностн формирования и 

реализации страrеrни послевоенного развития СССР, а также выявляют 

объекmвпос'IЪ запроса на реформы унракJ1енческой модели, сложившейся в 

ходе форсированной индустриализации. 

Оппонент считает дискуссионным утверждение автора: «." 
проводившаяся о 1930-е-1950-е rr. трансформация органов исполнительной 
власти не привела к зримым успехам .. . » (С. 148). Учитывая то, что СССР смог 
одержать победу во Второй мировой войне, представляется, что 

современникам вс!!-таки удалось добиться успеха в решении ключевой задачи 

предвоенного этапа индустриализации - обеспечить политический и 

экономический суверенитет страны. Это позволяет утверждать, что 

определенный уровенъ эффе"'Тивности существовавшая в данный период 

управлснчсска!I модель всё-таки имела. Восстапомение народното хозяйства 

в кратчайшие сроки в условиях стремительно развернувшейся: холодной 

' JJазарева Л.Н. «Родовые травмы» совегской эконо11111чсской модеn11 в rо~пе•сте проблемы 
r.11101-офа..-,·ор11осш прич1т распад11 СССР// С7аоовлеиие coвcrcl(()ii rос:ударственности: выбор D)'t>t 
и ero посnедствни. Екаrеринбурr; 22-25 июня 2022 г. М. : Попиmчсская энщ1~:лопедия; 

ПрrоидеН'ТСкнд центр Б.Н. ЕльWtно, 2022. С. 379-387.; Лаэареоа Л.Н. «Через тершm к звеца~.ш: 
поиск механизмов строительства КОММ)'НК3ьtа в СССР (социал:ы1G-э1<0ном11ческиn аспеn) //1953-n. 
Пошsеденж: иrorou и выбор nуш. Екаrеринбурr; 21-24 11юня 2023 r. М.: Лопll'ntческм 
энциКJrоnедня; Прещде1rтскнй t\Ct<'rp &.Н. Ельцин.а, 2023. С. 104-1 lЗ. 
' 
Симонов М.А. Проекr долгосрочного развития СССР в 1945 - 1953 ~т.: р83рэбстса 11 основные 
папо-.1а:нн1. дJ!С. на С()ИС);ВННе степени к.и.н. ЕJ<JУТерннбурr. 2020; С11монов М.А. Пpool<'I' ПОС'!р0('1111J1 
J<1J.wму11истичеСJ<Оrо oGщe(."fUa в СССР 110 Ге11ермыюму хоояllсТDенному ману 1951-1970 rr. /1 
Веспшк В1тс1<0rо rосударствснноrо университета. 2017;(2):27-35. 



 

войны, оттянувшей ресурсы для создания ядерного «щита» - rоже вряд ли 

позволяет rоворить об отсутствии «зримых успехов» в управлении 

Эl\'ОНОМИl\'ОЙ. На наш вэгnяд, комплекс обьективных (переход на 1ювы.Й этап 

модернизац1щ) 11 субъективных факторов (11деократи•1ескиii характер 

rосударства, политическая б9ръба на властном Олимпе) формировали запрос 

на повышение эффею·11вности хозяйстоенноrо мсхаЮ1зма. Управленчес1<11я 

реформа стала частыо данноrо процесса. 

Представляется перспективным на материалах Марийского, 

Мордовскоrо и Чу1J11шского совнархозов прояснить с чем реально были 

связанны отме•1еиные диссерrантом успехи в деятельности новых органов 

управления: какую роль играл эффект от оптимизации хозяйс1·ва внутри 

э~.'Ономических районов и кахова бьmа 1renтa в улучшеНJ(и показателей в 

отчёmости личных связей управленцев, позволившие им лоббироваrь 

интересы развития вверенных им экономических адм:ииистративных районе.в 

(на это факт указывает и автор диссертации С. 231), а таюке прав сов11архозов 
корре1'-тировать nлаНЪI производсrва 11 перераспределения капитальных 

вложений и т.n. Эrо позволило бы более объективно оценивать значение 

децентрализации упраnле1шя для развития народного хозяйсrва СССР и 

уmубило бы понимание факторов, сформировавIШJХ ноный . виток ycюremiя 

централизации. 

Соискаrель отмечает, что « ... СИХ в эти годы только nриступили к 
выполнеfUПО своих непосредственных обязанностей, я ждать ера.зу же от их 

деятельности исклю•1mельно поз11тивные итоrи: бьmо неразумно» (С. 302). 
Оппонент считает, что проблема управленческой реформы была 

концеmуальной - нащупаl:iная практ111<ам11, «сталинсЮ1.Я моде11ы> не была в 

должной мере ос~ыслена теоретика~ш. Поэтому руководство стj>аны, пьпаясь 

её преодолеть, лишь усугубляли с111)<1Uи10, не находя реше11ия, 

соотв~:m:твующие запросу нового BlfТl(B модернизации. Слож11ошийся к 

середине 1950-х rг. д:исбапанс в развитии народного хозяйства (дефицит угля 

и металла сдерживал разв1пие обрабатывающей промышленности, при этом 

остро требоваш1сь ресурсы на ра.з1щтне новых иаукоёмких отра~ей, на 

обновление основных фондов, на реализацию задач сопиальной политнК!!) моr 

эффеКТ!!ВНО !<Орректироватъся лишь через переход к инте11сив11ому разв1-1rшо к 

рациональному использованию имеющ~~хся в распоряжении Центра ресурсов. 

При иесомне.н11ом 1юложительном эффекте 0·1· управленческой реформы (от 
у1rучшен11Я ЮJмnлексного развитня экономических районов, эJюномии от 

обьедннсння и укрупнения предприятий, от специализации, снижения 

транспорrных издержек и т.п.), переход к территориальному nр11.1щиnу 

управления не мог в рамках сущсст~зовавшей эконо:мичсской модели убрать 



 

npe11J1тcтв1tt, мешавшие разо1m110 модср1шзации. <<Сrал1111сках>> 

11ндустр11аn11зац11я стро1111ас~. по nр1нщи11у «ведущего звена>>. <<Хрущевская» 

реформа, не изме1111вшая сутн э~"О1JО)tJ1ческой модели, лишала 

11ндустриал11защ1ю данного пре11мущество - ва декабрьском (1956 r.) Пленуме 
ЦК l<ПСС уже стоJ!Л вопрос о сокращешш объема капитальных вложениli во 

множество строек. Рост незавершенного стро~1тельства снижм фондоотда•rу, 

мсu1ая реаmiзац1-111 целей ш1т1шстнсго rшана. РазвJПие децентрализации 

уnравлеш1я лишь усугубляло прот11ооре•111я. Лвrор диссертации справсдпиоо 

nншет о rом, что «Нередко СН:Х, стремясь обеспечить ь.'Омплексное развm·ис 

хозя.йств в своих регионах, 11ачипnли строительство nредпрК11т11й, которое ие 

было вызвано 11ароднохозяйствен1ю!1 необ~од11мосгью» (С. 296). Позrому 
оппонент считает, чrо реформа 1957 r. ве яW1JU1acь механизмом ycnewнoli 
рсntопальной ющустриш111зац1ш. 

Опnопе~п считает дискусспошrым оыводы диссерrанта, 'lJ'O реформа 

« .. . улучщила общеrосударствеяиое пла~шро11ЭШ1е, сформиро11а11а условия д11я 

ба.,ее рацио11аrо.ноrо использования прнродиых и эIФиомнческих ресурсов оо 

ессх pcrnoнax Советсь.-ого государстоо, что впоследствии повлекло за coбolt 

ус1Фре1шые темпы роста общественного произоодс'ПIЮ> (С. 31 О), «<<Хрущевская 
эпоха)) демонстрирует прю.1ер успешно1u по11ска баланса в системе 

}'Пр8ВЛСНИJI ЭI<ОНОМlfКОЙ)) (С. 410). 
Во-первых, уже в ходе реформы урезnлись права, делеrnроваинь1е Центром 

совнархозам, лоюму •1то достаточно быс1ро стало ясно, что без доnОJ111сния 

нащюмач•1й жесn'Ой фЮ1ансове>й ОТ1!С'Т'ственностью за принятые решения, 

дсцситрапизация управления в.~скла за coбofi распыление ресурсов. Во­

вrорых, именно иеудометворснность резуnьтатам:u деяте.11ьвосm совlfЗрхозов 

зш1устнла лш1ск механизма, соед11няюще1'0 рентабеm.ностъ п материальную 

заинтересованность, обесnеотвающсго бапа11с общеI'ОС):11,арствеЮ1Ъ1Х и 

частных юпересов на рубеже 1950-1960 х rr. Причем, даже сыена руl(()водства 

страны в октябре 1964 r. не заставила оumэаться от юrосыrинской>> реформы. 

Для лучшего rюкимания обс-rоятсльств «хрущеоских» реформ и 

феномена «сталинсь.-ой» социально-э""Ономичсской модели о целом 

днссерта.н'I)' следовало бъr исполиооать монографию «Рефор.,<ы в России с 

древнейших времен до конца ХХВ>>. в 4 т. М.; 2016. Т. 4: 1917-1991 rr.). В mаве 
4 данноll коллективной моиоrрафии д. и.н. 10.В. Аксюmн анал1~з11рует 

реформаторские ннидиативы периода «оттепелю>, дc!llOHCЧJllpyя их связь 11 
взаимообусломе11Ность (С. 400-464). 

Поддержюшя /dеждпсцкплинор1rын подход в решешш зада•~ 

исследовання, представляется поле-Jиым уч1tтывать оце111С11 экономистов 11 
дополнить методолоmчесюrii арсепал ракурсом ивстнтуцпоналъпоrо анализа 



 

(Экоио~шческая история Росс1ш (опыт 11нсrитунио11а.11ыюго анализа) / Р.М. 

Нуриев, Ю.В. Лnтов. М.; 2017), а тш<же теорией реформ (Белых А. А., 

1\1ау В. А. Эконом1tческ11е реформы u СССР: 1921- 1985 rr. // Вопросы 
Зh"OllOMltIOI. - 2023. - № 11. - С. 81-108). 

Важные выводы об особеннос'!'ЯХ отечестве1111ой модернизации и 

влияния догоняющего ра.зн111·11я на иеторичсскую судьбу страны были сделаны 

д.11 .н. В.В. Журавлевым (например, Ведение f ПолиПRеские пnртии России. 
Конец XIX- начало ХХ в: в З т. М.; 2022. Т. 3: Социалистические партии С. 6-

А.И. Мщ1ееn утверждает, что сверхце11трализованная систеыа 

управлен11я советской Эh'ОНОМИ1''0i! top.,10011na разви"ие научно-технического 
nporpecca в СССР (С. 141 ). Вместе с тем, именно единая технолоrnческая 
поло= roc}:napcrвa была важнсiiпrим преимуществом советской 

э•-ономичсскоi! модели, позволяя комплексно решать задачи технического 

проrресса. Причём, д.u.н. В.Н. ГорJ1он (ссыпку на труды которого прuводи·r 

автор для подтверж.~ения своего вывода) согласен с тезисом о ключевом 

значении формировавшейся централизованно научно·Т'Схничсской политики 

государства (Горлов ll.H. Поиск путей соверwенствова11ИJ1 управле1:111я 

экономmсой / Территория н власть в новой н новейшеiJ историк Российскоrо 
гоеударсгва. Ото. ред. R.H. Зохаров. М.: 2012. С. 242). Отсюда представляется 
sажным рекомендовать дисссрrан1у корректнее форму1тро11щ1, 11ро6'1емы 

влияния централизации ва динамику развития научно-1·схню1сского прогресса 

в СССР на рубеже 1950-х-1960-х гг" раскрывая их сложность и 

.мноrоасJrек·1·нос1·ь. 

Выскnзаю1ь1е заь1ечания не снижа1от J1()Jtожительвоrо вnе11атле1ШЯ 0'1· 
проделанной автором диссертации работ1>1. Выполненное Л.И. Мuнееnым 

диссертацuонное исследование представляеТ собой аюуалъное по своей 

·1·еыатнке, самостоя:rеnы1ое науч11ое исследование, имеющее теореruческую 1i 

практическую значШ1юс"Тt" которое вносит ноnый вклад в историческую науку. 

Тема и содержан<1е научной paб()'[LJ соответствуют направленпям 

исследованuй паспорта спещ.альuости 5.6.1. Отечественная история: п.З 

«Соцнально-эJ<Uuомнческая политика Российского rоеударства и ее 

реЗЛ11зация 11а различных этапах его развитпя»; п.4 <<Иcтopl\JI 

юаимооrношенпй власти и обшества, государственных органов и 

общественных институтов России и ее pernoнoro>; п.6 <<Исторм 11ож:ед11еn11ой 

жиэни различных слоев населения страны на соответствующем Э'Iапе ее 

раз11иmя»; n.7 «История раэ1111тия рuз1шчных соци1шы1ых 1рупп России, их 
общественно-политпческоl\ и соцшшьно-кулътурной жизни, а также 

хозяйственной деятельности»; п. ! 1 «Социальная политика государства u ее 



 

реализация в соответствующ11i1 период разо11т11я страньт; п.15 «Историческиli 

опыт российсквх реформ)); п.21 «Ис·rория з1<011ом11•1ескоrо разви·rия Росси.и, ее 

pcntoнoo)). 

Исходя из 11ыше11з1южсю10rо, можно рез1омироватп, что диссертация 

М1111еева Aлel\"CeR Иrоре1111ча на тему: «Ре1·ио11аль11ая и11ду<.-rриа11изац11я в 

СССР в услоnш1х децен'Iрnnизац1111 системы упраwrе1111я промышлеtшостью и 

строю-еJ1ьс111Ом (коне11 1950-х - сереюша 1960-х п:): на материалах 

Марнliско1'0, Mopдoвcl<Qro и Чувашского совнархозов», представляет собой 

а1<'Т)'3ЛЫfУ10, самостоятельную 11 завершенную 11ауч110-квал11фJ1.каt111онную 

рабо1)1, совокупносп. теоретических положениl! и выводов "-оторой мож~ю 

1\11ЗЛ11фнцировать ках научное достнжен11е; обладает внутренним единством, 

содерж~п новые ор11пшалы1ые результаrы н выдвигаемые для публичной 

заЩJПЫ положения, свидетельствующие о лич:ном вкладе автора в 11ауку. Таким 

образом, диссертацJ1онное исследование Минеева Алексея Иrорев11ча 

соответствует требоваю~ям «Положения о присуждении ученых степеней>), 

утверждеаноrо постановлением Правительства РФ от 24.09.2013 r. № 842 
(пуаюъr 9-14), а ero автор заслуживает присуждения ученой стеле:ни доктора 
исторических ваук по специальности 5.6.1. 01'ечестnеtmая история. 
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