
В диссертационный совет 24.2.379.07, 
созданный на базе ФГ АОУ ВО 

«Самарский национальный исследовательский 

университет имени академш~а С. П. Королева», 

443011, г. Самара, ул. Академика Павлова, 1, 
Самарсю-1й университет, корпус 22 в, зал заседаний 

отзыв 

на автореферат диссертации Суворовой Светланы Владимировны 

на тему «Иные меры уголовно-правового характера за преступления 

специальных субъектов», 

представленной на соискание ученой степени кандидата юридических наук 

по специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки 

Диссертационное исследование Суворовой Светланы Владимировны 

посвящено актуальной и значимой проблеме в теории уголовного права. 

Выбранная соискателем тема имеет как теоретическое, так и практическое 
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значение, поскольку возникла неооходимость прояснения правовои приро
ды 

иных мер уголовно-правового характера, разработки рекомендаций об их 
V ,-

применении с учетом своиств суоъектов отдельно взятого вида или групп 

преступлений , а также в свя:3и с наличием пробельности, противоречий и 

несоответствий нормативных и судебных позиций об иных мерах 

уголовно-правового характера в доктрине уголовного права и 

правоприменительной практике. 

В автореферате подробно раскрыты отдельные аспекты регулирования 

иных мер уголовно-r:,r.навового характера за преступления специальных 

субъектов, дана их классификация, а также рассмотрены основные проблемы 

правопрю,ленительной практики. Автором проведён глубокий анализ 

нормативно-правовой базы, включая законов, которыми предусматривались 

введение новых и исключение действовавших статей УК РФ, и 

официальную сопроводительную документацию к законопроектам; 

судебные позиции, опубликованные в постановлениях Пленума 

Верховного Суда РФ и в обобщениях судебной практики Верховного 

Суда РФ по уголовным делам, а также рассмотрена их эффективность в 

условиях российской правовой системы. 

Исследование дополняется рассмотрением правоприменительной 

практики и анализом результатов социологических опросов (данные 

судебной статистики за 2018-2024 гг., опубликованные Судебным 

департаментом при Верховном Суде РФ; данные массового опроса 421 

респондента, в том числе 61 судьи, 180 сотрудников прокуратуры, 74 

работников органов следствия и 106 иных лиц, имеющих высшее 

юридиqеское образование и :занимающих различные должности на 

государственной гражданской службе, в судах общей юрисдикции (за 

исключением судей) или имеющих статус адвоката, а также преподавателей 
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дисциплин юридического профиля высших учебных заведений), что делает 
работу более ценной с прикладной точки зрения и позволяет оценить 
реализацию существующих правовых норм в объективной действительности.

Методологический аппарат исследования включает широкий спектр 
научных методов, что позволяет комплексно раскрыть проблематику и 
предложить конструктивные решения. Соискателем предложены конкретные 
рекомендации, направленные на совершенствование правовой природы 
иных мер уголовно-правового характера за преступления специальных 
субъектов, улучшение обозначенной сферы правового регулирования, что 
может способствовать более эффективному применению данного института.

Результаты диссертационного исследования представляют 
значительную ценность как для научного сообщества, так и для практики 
применения уголовного законодательства. Для уголовно-правовой науки они 
расширяют понимание иных мер уголовно-правового характера за 
преступления специальных субъектов. В практической сфере результаты 
работы могут быть использованы правоохранительными органами и 
законодательными структурами для повышения эффективности процесса 
применения иных мер уголовно-правового характера.

Вместе с тем, как и любая творческая работа, данное диссертационное 
исследование, судя по автореферату, содержит некоторые вопросы, 
требующие дополнительного разъяснения.

1. В рамках положения № 10, выносимого на защиту
(стр. 12 автореферата), соискатель, справедливо предлагая включить 
конфискацию имущества как наказание, альтернативное лишению 
свободы, в санкции определенных статей, включил и статьи,
предусматривающие ответственность при наступлении общественно опасных 
последствий по неосторожности (пункты «а» и «в» частей 2, 4 и 6 статьи 264, 
статьи 264-264 УК РФ). Конфискация имущества как наказание имеет 
тяжелые материальные последствия, когда лицо лишается не только 
имущества, полученного преступным путем, но и нажитого непосильным 
трудом.

2. Также дискуссионным видится предложение автора включить 
конфискацию имущества в санкции статей, предусматривающих 
ответственность за деяния небольшой или средней тяжести 
(стр. 12 автореферата). В уголовном законодательстве конфискация была 
предусмотрена в качестве дополнительного наказания за тяжкие и особо 
тяжкие преступления, совершённые из корыстных побуждений.

3. Не можем согласиться с предложением соискателя о 
неприменении судебного штрафа к лицам, совершившим преступление в 
состоянии административной ответственности за аналогичное 
административное правонарушение (стр. 13 автореферата).

Подчеркнем, что высказанные замечания носят дискуссионный 
характер и не влияют на общую в целом положительную оценку 
диссертационного исследования.
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Диссертация, судя по автореферату, представляет собой логически 
завершенное монографическое исследование, соответствующее критериям, 
установленным п.п. 9-14 Положения о присуждении ученых степеней, 
утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 24 сентября 2013 г. № 842, а Суворова Светлана Владимировна 
заслуживает присуждения ученой степени кандидата юридических наук по 
специальности 5.1.4. Уголовно-правовые науки.

Профессор кафедры уголовного права и криминологии 
Дагестанского государственного университета, 
доктор юридических наук, профессор 3. Зиядова

Зиядова Дурея Зиядиновна, доктор юридических наук (специальность: 12.00.08 -  уголовное право 
и криминология; уголовно-исполнительное право), профессор, профессор кафедры уголовного 
права и криминологии ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный университет», 367000, 
Республика Дагестан, г. Махачкала, ул. М. Гаджиева, д. 43 «а», 8-872-2-67-61-52, 68-23-36, 67-09- 
72, 68-23-34, 67-09-78, dgu@dgu.ru, www.dgu.ru

01.06.2026 г.
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